eine Reihe von Rechten und Pflichten beachtet werden.

Was tun bei Wildschaden?

Rechte und Pflichten im Wildschadenersatzverfahren

In jingster Vergangenheit ist wieder ein
zunehmender Anstieg von Wildschdden in
vielen Regionen Deutschlands zu beob-
achten. Insbesondere das Schwarzwild ist
dabei als Hauptverursacher von erhebli-
chen Schdden in Feld- und Wiesenfluren
hervorgetreten. Wildschdden kdnnen das
Verhéltnis zwischen dem geschadigten
Landwirt und dem Jagdpachter, der im Re-
gelfall fiir den Ersatz der Schaden heran-
gezogen wird, stark belasten. Hin und wie-
der werden Schadensfalle daher begleitet
von gegenseitigen Schuldzuweisungen.
Eine gltliche Einigung ist dann erheblich
erschwert. Um es nicht so weit kommen zu
lassen und sich auch nach Abwicklung des
Schadens weiterhin in die Augen schauen
zu kdnnen, ist es wichtig, seine Rechte,
aber auch seine Pflichten im Rahmen des
Wildschadenersatzverfahrens  frithzeitig
zu kennen. Nachfolgend geben wir einen
Uberblick tiber wichtige Problembereiche,
die im Falle eines Wildschadens zu beach-
ten sind. Gleichzeitig soll aufgezeigt wer-
den, welche Manahmen zur Vermeidung
von Wildschaden sowohl Landwirt als auch
Jagdpéachter zu ergreifen haben.

Grundsiitzliche Ersatzpflicht

Das Bundesjagdgesetz (B)G), das Landes-
jagdgesetz  Nordrhein-Westfalen  (LJG
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NRW), die hierzu erlassenen Verordnun-
gen sowie das Biirgerliche Gesetzbuch
(BGB) bilden die rechtlichen Grundlagen
furden Ersatz von Wildschdden. Wildscha-
den miissen demnach gemaR § 29 BJG er-
setzt werden, wenn der Schaden durch
Schalenwild (Schwarz-, Reh-, Rot-, Dam-,
Gams-, Muffel-, Sika-, Steinwild, Elch, Wi-
sent), Wildkaninchen (nicht Feldhasen)
oder Fasane (nicht Wildtauben und der-
gleichen) verursacht wurde und die ge-

Grenzen der Ersatzpflicht

Wildschdden auf Grundstiicken, auf de-
nen die Jagd nicht ausgeiibt werden kann
— etwa auf Hofstellen, in Wohn- und Gar-
tenanlagen oder auf Friedhofen — sind
grundsatzlich nicht zu ersetzen, wiirde
der Jagdausiibungsberechtigte doch an-
derenfalls fiir einen Raum zur Verantwor-
tung gezogen, auf den er keinen Einfluss
auf die Wildregulierung nehmen kann
(vgl. BGH, Urteil vom 4. Marz 2010, Az.: IlI
ZR 233/09). Ebenfalls nicht ersetzt wer-
den missen Schaden, die zwar auch an
den Erzeugnissen entstehen, im Wesent-
lichen aber eine auf dem Grundstiick be-
findliche ,lose“ Sache - etwa eine Ab-
deckfolie — betrifft. Gerade diese zur Be-
schleunigung des Reifeprozesses einge-

schddigten Kulturflachen zum Jagdbezirk
zdhlen. Etwaige Schdden aller ibrigen
Wildarten sind demgegeniiber nach den
gesetzlichen Bestimmungen nicht ersatz-
pflichtig. Fiir eine andere Wildart kann so-
mit eine Ersatzpflicht nur dann bestehen,
wenn eine solche ausdriicklich im Jagd-
pachtvertrag zwischen Verpdchter des
Jagdbezirks (Jagdgenossenschaft oder
Eigenjagdbesitzer) und dem Jagdaus-
tibungsberechtigten (Jagdpachter) verein-
bart wurde.

Nur Feldgewdchse ersatzpflichtig

Der Geschadigte kann Schadenersatz fiir
Wildschdden verlangen, wenn es sich bei
der geschddigten landwirtschaftlichen Kul-
tur um ein Feldgewdchs handelt. Anders
sieht es hingegen bei Schdden an Garten-
gewdchsen aus. Hier besteht eine Verpflich-
tung des Anbauers, diese Kulturen bereits
im Vorfeld — etwa durch Einzdaunung der
Parzellen — vor Wildschdden besonders zu
schiitzen. Bei einem feldmafigen Anbau
ist oftmals aber nicht ganz klar, ob nun ein
Feld- oder Gartengewdchs im jagdrechtli-
chen Sinne geschddigt wurde. Handelt es
sich um ein Gartengewdchs, geht der Ge-
schddigte regelmafig leer aus, falls er die
fiir die Wildschadensersatzpflicht erforder-
liche Schutzvorrichtung unterlassen hat.
Die Zuordnung zu Garten- oder Feldgewach-
sen ist somit richtungweisend, ob ein —
dazu nicht selten hoher — Wildschaden zu
ersetzen ist.

setzten Folien konnen von durchzie-
hendem Wild beschddigt werden. Meist
sind diese Schdden dann in der Summe
um ein Vielfaches hoher als der mittel-
bare Schaden an der angebauten Kultur.
Bei der Beschddigung einer Abdeckfolie
handelt es sich jedoch weder um Grund-
stiicksschdaden noch um Schdden an we-
sentlichen Bestandteilen. Diese Auffas-
sung wird insbesondere darauf gestiitzt,
dass etwa Folien nur voriibergehend auf
dem Grundstiick aufgebracht sind und
damit nicht als wesentliche Bestandteile
des Grundstiicks angesehen werden kon-
nen. Ein Ersatzanspruch ist daher ausge-
schlossen (AG Jiilich, Urteil vom 22. Juni
1998, AZ: 4 C 225/98). O
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Das Landgericht Trier (LG) hat hierzu mit Ur-
teilvom 14. August 2007 (AZ: 1S5 91/07) ent-
schieden, dass etwa Futtererbsen als Feld-
gewdchse anzusehen sind und demnach
Wildschdden auch ohne Schutzvorrichtun-
gen in vollem Umfange ersetzt werden
miissen. Das Oberlandesgericht K6ln (OLG)
hatam 28. Januar 2008 (AZ: 16 U 27/07) ge-
urteilt, dass es sich bei Buschbohnen - zu-
mindest im Rheinland — nicht um Feldge-
wdchse handelt. Demnach sind Wildscha-
den an Buschbohnen nicht zu ersetzen,
wenn die Herstellung von tiblichen Schutz-
vorrichtungen unterblieben ist. Nach Auf-
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Landwirte missen Wildschdden innerhalb von
einer Woche ab Kenntnis beim zustandigen Ord-
nungsamt anzeigen. FOTO: DR. ELISABETH LEGGE
fassung des Senats handelt es sich beim
Anbau von Buschbohnen im Rheinland um
den Anbau von Gartengewdchsen. Busch-
bohnen seien nur dann als Feldgewdchs
anzusehen, wenn in der betreffenden Regi-
on in einem gréBeren Gebiet, jedenfalls in
einem Bereich, der {iber einen Landkreis
erheblich hinausgehe, der feldmafige An-
bau von Buschbohnen derart im Vorder-
grund stehe, dass der gartenméafige Anbau
dort kaum eine Rolle spiele.

Verwendung der Kultur mafigebend

Vergleicht man die beiden angefiihrten Ent-
scheidungen (LG Trier/OLG Kd&ln), so diirfte
fir die Frage der Einstufung als Feldge-
wdchs zundchst entscheidend sein, ob es
sich um eine Pflanze handelt, die fiir Futter-
zwecke oder fiir den menschlichen Verzehr
angebaut wurde. Wird die Pflanze fir Fut-
terzwecke verwendet, ist in der Regel von
einem Feldgewdchs auszugehen, unabhén-
gig vom Umfang des Anbaus in der Region.
Handelt es sich hingegen um eine Pflanze,
die flir den menschlichen Verzehr bestimmt
ist, kommt es zusatzlich entscheidend da-
rauf an, in welchem Umfang diese Pflanze
in der jeweiligen Region angebaut wird.
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In einer Entscheidung vom 3. Dezember
2009 (AZ: Il ZR 139/09) hat sich der Bun-
desgerichtshof (BGH) mit der Frage befasst,
ob die Schddigung von Spargelkulturen
wildschadensersatzpflichtig ist. Wie in den
Entscheidungen des Landgerichts Trier und
des Oberlandesgerichts Kéln ging es dabei
ebenfalls um die Frage des Vorliegens ei-
nes Feldgewdchses. Zwar bestatigt der BGH
im Ergebnis die eine Wildschadensersatz-
pflichtung abweisende Entscheidung des
Landgerichts Monchengladbach aus der
Berufungsinstanz. Gleichwohl ist damit
nicht generell dariiber entschieden, dass
Schdden an Spargelkulturen keinen Wild-
schadensersatz auslosen.

Wie der BGH ausgefiihrt hat, hdngt eine
mogliche  Wildschadensersatzverpflich-
tung des Jagdpdchters beim feldméaBigen
Anbau eines Gartengewdchses von ver-
schiedenen Voraussetzungen ab. Es sei

erforderlich, dass der feldméafiige Anbau
in einem gréBeren regionalen Bereich, der
Uiber das Gebiet eines Kreises hinausrei-
che, derartim Vordergrund stehe, dass der
gartenmaBige Anbau des Gemiises eben-
dort kaum noch eine Rolle spiele. Dies
diirfte in einigen wenigen Regionen des
Rheinlands beim Spargelanbauin Betracht
kommen. Zusatzlich ist nach Auffassung
des BGH jedoch auch noch erforderlich,
dass dem feldméaBigen Anbau der Kulturin
einer solchen Region als Teil der landwirt-
schaftlichen Erzeugung einiges Gewicht
zukommt.

Nicht zu beanstanden sei es aber, so der
Senat, wenn bei der richterlichen Abwa-
gung dieser Frage alleine auf den flachen-
maRigen Anteil der Kultur ,,Spargel® an der
Gesamtackerflache oder sogar der gesam-
ten landwirtschaftlichen Nutzflache abge-
stellt werde. Da die Spargelanbauflache im

Absender

Anmeldung eines Wildschadens
geman §§ 29 und 35 Bundesjagdgesetz

Eingangsstempel

Aktenzeichen/Geschéftszeichen

Hinweis: Die Anmeldefrist betragt nach § 34 Satz 1 BJagdG bei landwirtschaftlichen Schaden eine Woche (ab Kenntnis).
Bei Schaden an forstwirtschaftlich genutzten Grundstiicken gentigt es nach § 34 Satz 2 BJagdG, wenn zweimal im Jahr, jeweils zum
1. Mai (Winterschaden) und 1. Oktober (Sommerschaden), die Meldung erfolgt.

1. Angaben zu Geschadigten

Name, Vorname

StralRe, Hausnummer

Postleitzahl, Ort

Telefon, Telefax, E-Mail

2. Angaben zum Schaden

Gemarkung (genaue Lage angeben)

Der Wildschaden ist auf folgendem Grundstiick entstanden:

GroRe des Grundstiicks

Der Wildschaden wurde am

angerichtet durch folgende Tiere:

/in der Zeit

bis

Geschétzte Schadenshohe

Von diesem Schaden habe ich Kenntnis erhalten am

3. Angaben zum Ersatzpflichtigen

Name, Vorname

Strale, Hausnummer

Postleitzahl, Ort

Ich bestatige die Richtigkeit und Vollstandigkeit der vorstehenden Angaben und beantrage Schadensersatz.

(Ort, Datum)

Anlagen: m} Foto(s) O

(Ort, Datum)
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maBgeblichen Jahrin ganz Nordrhein-West-
falen lediglich einen Anteil von 0,23 % an
der Gesamtackerflache und in den Regie-
rungsbezirken Koln und Diisseldorf von
0,43 % hatte, wurde die Revision zuriickge-
wiesen. Allerdings weist der Senat auch da-
rauf hin, dass fiir die Frage des Vorliegens
des Feldgewdchses ebenso andere Kriteri-
en als der flichenmafige Anteil herangezo-
gen werden kdnnen. Die damit verbundene
Tatsachenwiirdigung bliebe allerdings dem
Tatrichter liberlassen.

Diese Entscheidungsgriinde des obersten
Zivilgerichtes sind nur schwer nachvollzieh-
bar, vielleicht sogar widerspriichlich, wenn
der BGH letztlich doch fiir seine Entschei-
dung alleine auf den Anteil der Kultur Spar-
gel an der Gesamtackerflache abstellt. Im-
merhin kann den Urteilsgriinden des BGH
aber entnommen werden, dass Wildscha-
den an Spargel nicht von vorneherein von
einem Wildschadenersatzanspruch ausge-
schlossen sind. Entscheidend wird es infol-
gedessen darauf ankommen, welcher Ein-
stufung die geschddigte Kulturals Feld- oder
Gartengewdchs nach richterlicher Wiirdi-
gung unterliegt.

Wer muss ersetzen?

Gesetzlich ist die jeweilige Jagdgenossen-
schaft verpflichtet, Wildschaden auf land-
wirtschaftlich genutzten Fldchen zu erset-
zen. Die Jagdgenossenschaft ubertrdgt
diese Verpflichtung jedoch regelmafig im
Rahmen des Jagdpachtvertrages auf den
Jagdpdchter, der diese Schaden dann ge-
geniiber dem Geschddigten auszuglei-
chen hat. Dann muss die Jagdgenossen-
schaft den Wildschaden nur in dem Fall
ersetzen, dass der Geschddigte vom Jagd-
pachter keinen finanziellen Ausgleich er-
halten kann (§ 29 Abs. 1 Satz 4 B)G). Man
bezeichnet dieses als eine Ausfallhaftung
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der Jagdgenossenschaft, die einer Biirg-
schaft gleich kommt.

Meldefrist von einer Woche

Liegt ein Wildschaden vor, hat der gescha-
digte Landwirt diesen innerhalb von einer
Woche ab Kenntnis beim jeweils zustandi-
gen Ordnungsamt anzuzeigen. Hierbei
handelt es sich um eine Ausschlussfrist mit
der Folge, dass bei einer Fristiiberschrei-
tung der Ersatzanspruch vollstandig ent-
fallt. An die Einhaltung der Wochenfrist
werden strenge Mafstdbe angelegt. So ist
der Landwirt verpflichtet, regelmafig seine
Flachen auf Wildschdden zu kontrollieren.
Daher kann eine nach Entdeckung eines
Wildschadens sofort durchgefiihrte Scha-
densmeldung trotzdem verfristet sein, weil
der Schaden schon dlter als eine Woche ist
und der Landwirt diesen aufgrund zu langer
Kontrollintervalle zu spét festgestellt hat.

Im Schrifttum sowie in der Rechtsprechung
der Amts- und Landgerichte wird meist da-
von ausgegangen, dass ein Landwirt nor-
malerweise mindestens alle vier Wochen
oder mindestens einmal im Monat seine
Anpflanzungen auf Wildschdden zu kont-
rollieren hat. Teilweise werden, sofern die
erkennbare Gefahr besteht, dass Wildscha-
den auftreten, auch kiirzere Abstande — In-
tervalle von zwei Wochen, unter Umstdn-
den sogar eine wdchentliche Begehung
der Felder — gefordert. Letztlich lassen sich
aber keine starren, fiir alle Fallgestaltun-
gen geltenden Fristen festlegen. Vielmehr
ist es Aufgabe des Tatrichters, unter Be-
riicksichtigung der Umstdande des Einzel-
falls, insbesondere der Schadenstrachtig-
keit der jeweiligen Felder, zu bestimmen,
ob der Geschddigte die ihn nach § 34 Satz
1BJagdG treffende Kontrollobliegenheit er-
fullt hat (BGH, Urteil vom 15. April 2010,
Az.: lll ZR 216/09). Zu Beweissicherungs-

Mitverschulden beachten

Der Ersatzpflichtige haftet fiir den Wild-
schaden auch dann, wenn ihn an der Ent-
stehung kein Verschulden trifft. Die Be-
weispflicht, dass ein ersatzpflichtiger
Wildschaden besteht, obliegt dem Ersatz-
berechtigten — etwa Fahrten, Losung, La-
gerplatze, Schadbilder. Um einer Ersatz-
verpflichtung erst gar nicht ausgesetzt zu
werden, hat jeder Jagdpdchter verstand-
licher Weise ein Interesse daran, durch
vorbeugende MaBnahmen die Entstehung
von Wildschaden maglichst zu vermeiden.
Weder Landwirt noch Jagdpéachter sind
aber zur Durchfiihrung solcher vorbeu-
gender MaBnahmen verpflichtet. Dies
kann jedoch bei Entstehung eines Wild-
schadens beim schadensersatzberech-
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tigten Landwirt dazu fiihren, dass er sich
ein Mitverschulden anzurechen hat und
daher nur einen Teil seines Schadens er-
setzt bekommt. Allerdings kann die Untere
Jagdbehdrde aus Griinden des Allgemein-
wohls Mafinahmen zur Wildschadensver-
hiitung anordnen. Auch besteht die Mog-
lichkeit, in den jeweiligen Jagdpachtver-
trdagen Mafinahmen zur Wildschadensver-
hiitung konkret festzulegen. Wurde eine
gebotene SchutzmaBnahme nicht getrof-
fen, kann der Flachenbewirtschafter ein so
groBBes Mitverschulden nach § 254 BGB
haben, dass tiberhaupt kein Wildschaden
zu ersetzen ist. SchutzmaBnahmen spie-
len insbesondere beim Schutz von Garten-
gewdchsen eine bedeutende Rolle.

Dialog ist wichtig. Ein gutes Verhdltnis zwischen
Jager und Landwirt kann helfen, die Probleme
bei Wildschdden schnell in den Griff zu bekom-
men.

Foto: iImAGO

zwecken sollte der Schaden jedenfalls
stets schriftlich dokumentiert werden.

Die Schadensmeldung kann sowohl miind-
lich als auch schriftlich erfolgen. Sie hat
detailliert den konkreten Schaden zu be-
zeichnen. Hierzu gehdren unter anderem
der Ort des Schadens mit genauer Parzel-
lenbezeichnung, der voraussichtliche Ent-
stehungs- sowie der Feststellungszeit-
punktdes Schadens, die Art des Schadens,
die schadensursachliche Wildart sowie die
GroBe der geschddigten Fldache. Ein ent-
sprechendes Musterformular zur Anmel-
dung des Wildschadens (siehe S. 2) kon-
nen Interessierte auf der Internetseite
www.rlv.de im Mitgliederbereich unter For-
mulare und Broschiiren herunterladen. Die
Anforderungen an die Schadensmeldung
sind deshalb so streng, um eine Abgren-
zung zu Folgeschdden durchfiihren zu
konnen. Diese mdglichen Folgeschdden
sind je eigenstdandig und ebenfalls binnen
Wochenfrist anzumelden.

Anders sieht die Rechtslage hingegen bei
Kulturen aus, die nicht als Gartenge-
wdchse im Sinne des § 32 Abs. 2 BJG ein-
zustufen sind. Hierbei handelt es sich im
Wesentlichen um Griinland, Getreide oder
Hackfriichte. Bei diesen Kulturen besteht
grundsatzlich keine Verpflichtung des Be-
wirtschafters, selbst aktiv Schutzvorrich-
tungen zur Vermeidung von Wildschdden
zu errichten. Allerdings kann aufgrund
besonderer Umstdnde des Einzelfalls
auch bei diesen Kulturen ein Mitverschul-
den in Betracht kommen. Dies wird etwa
dann angenommen, wenn der Landwirt
durch sein Verhalten die Gefahr der Ent-
stehung eines Wildschadens tiberpropor-
tional erh6ht hat. O
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Beteiligung der
Jagdgenossenschaft

Die Beteiligung derJagdgenossenschaft
im Wildschadenverfahren ist zwingend
geboten, kann sich aus der fehlenden
Beteiligung doch ein erhebliches Folge-
problem ergeben. Die Durchfiihrung des
Vorverfahrens wird durch das Gericht
als Zuldssigkeitsvoraussetzung von
Amts wegen gepriift, so dass diese mit
Klageeinreichung in jedem Fall gegeni-
ber dem Gericht vorgetragen und nach-
gewiesen werden muss, um eine Kla-
geabweisung bereits aus diesem Grun-
de zu vermeiden. Daraus folgt, dass bei
einer fehlenden Beteiligung derJagdge-
nossenschaftim Vorverfahren die gegen
diese selbst gerichtete Schadenersatz-
klage als unzuldssig angesehen wird
(OLG Hamm, Urteil vom 7. Februar 1996,
Az.: 11U 111/95). O

Giitetermin

Nach fristgerechter Anmeldung des Wild-
schadens wird in der Praxis regelmafig zwi-
schen Landwirt und Jagdpachter versucht,
sich tiber die Entschdadigung des Wildscha-
dens zu einigen. Kommt eine solche Eini-
gung nicht zustande, ist vor Beschreitung
des Rechtsweges ein Wildschadensverfah-
ren vor der zustandigen Verwaltungsbehor-
de (Stadt oder Gemeinde) durchzufiihren,
das sich in einen Giite- und einen Feststel-
lungstermin aufteilt. Verfahrensbeteiligter
ist neben dem geschddigten Landwirt und
dem Jagdpdchter von Gesetzes wegen auch
die Jagdgenossenschaft.

Auf Ladung der Kommune findet zwischen
den Beteiligten zundchst ein Giitetermin
statt. Dabei wird der Wildschadensschat-
zer nur dann hinzugeladen, wenn ein Be-
teiligter dies beantragt. Die Bewertung des
Wildschadensersatzes in der Praxis erfor-
dert Sachverstand sowie praktische Erfah-
rung. Insbesondere sind daher regelmagig
praktizierende Landwirte fiir diese Aufga-
be geeignet und werden folgerichtig hau-
fig als Wildschadensschdtzer eingesetzt.
Jeder Beteiligte kann beim Giitetermin be-
antragen, dass die endgiiltige Schadens-
feststellung in einem spdteren Termin kurz
vor der Ernte erfolgen soll. Dem Antrag ist
dann stattzugeben, wenn die Schadensh®-
he nicht abschlieBend festgestellt werden
kann, weil der Schaden herauswachsen
konnte, zum Beispiel bei Wintergetreide,
Jungpflanzen oder Raps. Kommt beim Gii-
tetermin eine Einigung zustande, wird in
einer von allen Beteiligten zu unterzeich-
nenden Niederschrift Art, Hohe und Zeit-
punkt des Schadensersatzes festgehalten.
Aus derNiederschriftistzudem die Zwangs-
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vollstreckung gegen den Schadensersatz-
pflichtigen maoglich.

Feststellungstermin

Wird beim Giitetermin keine Einigung er-
zielt, findet in einem weiteren Termin, dem
Feststellungstermin, die eigentliche Schat-
zung statt. Den Parteien wird das Ergebnis
der Schatzung mitgeteilt. Auf dieser Basis
wird sodann eine Einigung angestrebt.
Kommt eine Einigung zustande, wird wie-
derum eine Niederschrift erstellt. Scheitert
eine Einigung, stellt die Behorde in der
Niederschrift das Scheitern des Vorverfah-
rens fest. Die Niederschrift wird anschlie-
Rend den Verfahrensbeteiligten zugestellt.
Der Geschéadigte hat sodann innerhalb von
14 Tagen die Moglichkeit, Klage beim zu-
standigen Amtsgericht zu erheben. Bei
dieser Zweiwochenfrist handelt es sich um
eine Ausschlussfrist mit der Folge, dass
bei einer Fristiiberschreitung die Klage un-
zuldssig ist.

Klageverfahren

Bei Durchfiihrung eines gerichtlichen Kla-
geverfahrens wird das gesamte Wildscha-
densverfahren neu aufgerollt. Uberpriift
werden dabei die ordnungsgeméafe und
fristgerechte Anmeldung des Wildscha-
dens sowie die ordnungsgemdfe Durch-
filhrung des Vorverfahrens. Im Klagever-

fahren ist weiterhin zu beachten, dass der
vorangegangenen Schatzung im Vorver-
fahren keine Rechtsverbindlichkeit zu-
kommt. Daher ist es besonders wichtig, Art
und Umfang des Schadens im Vorverfahren
sorgfdltig zu dokumentieren. Im Rahmen
des Schadensersatzes ist der Geschadigte
so zu stellen, als ware das schadigende Er-
eignis nicht eingetreten.

Fazit: Sorgfalt geboten

Dieser Uberblick zeigt, dass die gescha-
digten Landwirte bei der Geltendmachung
von Wildschadensersatz einige Verfah-
rensvorschriften genauestens zu beachten
haben. Hierzu gehoren vor allem die Ein-
haltung der vorgegebenen Fristen, das zur
Durchsetzung des Wildschadenersatzes
erforderliche Vorverfahren und eine aus-
reichende Dokumentation im Hinblick auf
die eingetretenen Schdden. Ungeachtet
dessen sollte jedoch immer versucht wer-
den, ein gutes Verhdltnis zwischen Jagern
und Landwirtschaft zu pflegen, denn nur
im praktischen und respektvollen Mitein-
ander liegt die Chance, Probleme vor Ort
dauerhaft erst gar nicht entstehen zu las-
sen. Insbesondere lassen sich Wildscha-
den nicht selten durch vorherige miteinan-
der abgestimmte MaBnahmen oder Vor-
kehrungen zumindest eingrenzen, wenn
nicht gar ganz vermeiden.
ASS. JUR. MICHAEL NIESEN
RHEINISCHER LANDWIRTSCHAFTS-VERBAND (RLV)

SO LAUFT EIN WILDSCHADENERSATZVERFAHREN AB

Schadensmeldung bei der zustdndigen Gemeinde innerhalb einer Woche

v
Einigung:
Niederschrift mit Feststellung:
= Ersatzberechtigter/-pflichtiger
= Hohe des Schadensersatzes bzw.
Hohe und Zeitpunkt der Ersatzleistung

m eventuelle Schatzkosten

\j

Ende des Verfahrens

Giitetermin: Versuch einer giitlichen Einigung zwischen Ersatzpflichtigem und Ersatz-
berechtigtem, erforderlichenfalls unter Hinzuziehung eines Wildschadenschétzers

<—, Klagemadglichkeit

v
keine Einigung:
Feststellungstermin
Erstellung eines Schdtzgutachtens
durch den Wilschadenschatzer

\

Bekanntgabe des Schatzgutachtens
an die Beteiligten

v v

Einigung: keine Einigung:

Niederschrift Feststellung des
Scheiterns des
Vorverfahrens
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