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Am 6. Dezember 2013 ist mit der Anderung des Bundesjagdgesetzes ein Para-
graph in Kraft getreten, der zu einem bis dato beispiellosen Bruch in unserem
deutschen Jagdrechtssystem fahrt. Ausgelést durch das Urteil des Européi-
schen Gerichtshofes fir Menschenrechte vom Juni 2012 und bedingt durch die
volkerrechtliche Verpflichtung zu dessen nationaler Umsetzung wurde mit dem
Paragraphen 6 a eine Méglichkeit geschaffen, einzelne Grundstiicke aus der
flschendeckenden Bejagungspflicht zu entlassen. Der deutsche Gesetzgeber hat
sich dabei eng an der Urteilsbegriindung orientiert und die Befriedungsmog-
lichkeit auf Félle beschrankt, in welchen Grundstickseigentimer die Jagd aus
ethischen Grinden ablehnen.

Nun stehen also die ureigensten Interessen der Land- und Forstwirte sowie der
Allgemeinheit erstmals in der Geschichte des deutschen Jagdrechtes der Frage
gegeniber, unter welchen Bedingungen das , Duldenmussen” der Jagd einen
nicht gerechtfertigten Eingriff ins Eigentumsrecht darstellt. Ziele wie die Na-
turverjingung unserer Wélder, effektive Tierseuchenprévention und Erhaltung
der Artenvielfalt finden sich fortan in einem Abwdgungsprozess mit ethischen
Bedenken einzelner Jagdrechtsinhaber wieder.

Wie sich die neu geschaffene Mdglichkeit zur Befriedung aus ethischen Griin-
den langfristig in der Praxis auswirken wird, ist schwer vorherzusagen. Sicher ist
jedoch, dass es zu zahlreichen verwaltungsrechtlichen sowie praktischen Fragen
und zu Unsicherheiten kommen wird, sobald die ersten Antrdge auf Befriedung
an die Jagdbehdrden geleitet werden. Die Anderung der rechtlichen Situation
wird sowohl die Mitarbeiter in den Behérden als insbesondere auch die ehren-
amtlichen Vorsitzenden der Jagdgenossenschaften vor neue Herausforderungen
stellen.



Als Dachverband der 17 Landesorganisationen der deutschen Jagdrechtsinhaber
ist es unser Anliegen, die Jagdgenossenschaften und Eigenjagdbesitzer tiber

ihre Rechte aufzukldren und sie bei der Wahrnehmung dieser Rechte vor Ort zu
unterstttzen. Der vorliegende Leitfaden soll in erster Linie dazu beitragen, direkt
oder als Reviernachbar betroffene Jagdrechtsinhaber auf den praktischen und
rechtlichen Umgang mit der neu geschaffenen Befriedungsmdglichkeit vorzube-
reiten. Er beantwortet in verstandlicher Weise die wichtigsten im Zusammenhang
mit dem Paragraphen 6 a entstehenden Fragen und erleichtert betroffenen
Jagdvorstehern und Eigenjagdbesitzern die effektive Einbringung ihrer Anliegen
im Rahmen des behérdlichen Anhérungsverfahrens.

Im Namen der deutschen Jagdrechtsinhaber wiinsche ich allen, die sich in den
Behérden, den Verbdnden und in den Revieren vor Ort fur die Erhaltung unseres
deutschen Jagdrechtssystems einsetzen, weiterhin viel Erfolg bei ihrer herausra-
gend bedeutenden Arbeit!

Jirgen Hammerschmidt
Vorsitzender der BAGJE
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. Einleitung

Effektive Wahrnehmung der Interessen vor Ort

Jagdgenossenschaften, Eigenjagdbesitzer, Land- und Forstwirte, deren Verbande
und die zustandigen Behorden mussen sich in Zukunft mit den Folgen einer Ent-
scheidung des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR) zu der in
Deutschland bisher geltenden allgemeinen Bejagungspflicht auseinandersetzen. Der
EGMR hatte im Juni 2012 entschieden, dass es einem Grundstiickseigentiimer, der
die Jagd aus Gewissensgrinden zutiefst ablehnt, nicht zuzumuten sei, die Ausibung
der Jagd auf seinem Grundstiick zwangsweise zu dulden. Auf diese Rechtsprechung
hat der Bundesgesetzgeber umgehend reagiert und die neue Vorschrift des § 6 a
BJagdG eingefiihrt. Diese Regelung erlaubt nach ihrem Inkrafttreten am 6. Dezem-
ber 2013 denjenigen Grundsttickseigentiimern, die die Jagd aus ethischen Griinden
ablehnen, unter engen Voraussetzungen die Herausnahme einzelner Flachen aus
dem Bejagungszusammenhang. Der Weg zum Ruhen der Jagd durch Befriedung
des Grundstlcks fihrt dabei Gber das Verwaltungsverfahren. Landerspezifische
und hinsichtlich § 6 a BJagdG abweichende oder erganzende Regelungen, die zwar
moglich waren, wurden bisher hierzu nicht getroffen, sodass § 6 a BlagdG die
alleinige Rechtsgrundlage fir die Beurteilung entsprechender Sachverhalte darstellt.

Dieser Leitfaden soll insbesondere Jagdgenossenschaften und Eigenjagdbesit-
zer unterstiitzen, deren Jagdbezirke von Befriedungsantrdgen nach § 6 a BlagdG
betroffen sind. Allen Betroffenen kann nur eindringlich empfohlen werden, sich
rechtzeitig in das Verfahren mit einzubringen und hierzu auch die jeweiligen Ver-
bande mit einzubeziehen.

Allein allgemein gehaltene Stellungnahmen fiir Drittbetroffene, in denen le-
diglich grundsatzliche Bedenken gegen die Befriedung von bejagbarer Flache an-
gemeldet werden, sollten dabei vermieden werden. Vielmehr sollte anhand der
revierspezifischen Situation aufgezeigt werden, mit welcher konkreten Betroffenheit
und mit welchen Geféhrdungslagen zu rechnen ist. Denn der Gesetzestext des § 6 a
BJagdG belegt, dass der Gesetzgeber selbst die Méglichkeit erkannt hat, dass die
Belange von Land- und Forstwirten, Grundstlcksnachbarn und Jagdrechtsinhabern
im Einzelfall den Einzelinteressen eines Grundstlckeigentimers und Antragstellers
an einer Befriedung seiner Fldchen vorgehen kdnnen. Es wird also nicht viel damit



zu erreichen sein, losgel6st vom Einzelfall, Appelle zugunsten des Bejagungszusam-
menhanges und der Bejagung zu formulieren. Wenn in den Verwaltungsverfahren
etwas zugunsten der Jagdgenossenschaften und der die Jagd beflirwortenden
Grundstlickseigentlimer bzw. Bewirtschafter erreicht werden soll, muss vielmehr
in jedem einzelnen Verfahren der Sachverhalt genau ermittelt werden, um eine
zielfihrende und am Einzelfall orientierte Stellungnahme abgeben zu kénnen.
Eine effektive Interessenwahrnehmung wird demgemalB voraussetzen, dass sich
der Verband oder ein Rechtsbeistand durch die vor Ort drittbetroffenen Mitglieder
ausdrlcklich mandatieren lasst und ggf. auch erkennbar drittbetroffene Nichtmit-
glieder bei Kenntniserlangung kontaktiert. Die Position als Bevollméchtigter eines
Drittbeteiligten erlaubt auch die Akteneinsicht, um so den vollstdndigen Sachstand
zu erfassen, bevor eine Stellungnahme abgegeben wird.

Die Stellungnahme muss mit einer vollstandigen Priifung der formellen und
materiellen Voraussetzungen des Tatbestandes einhergehen. Dabei gibt der § 6 a
BJagdG die auf den folgenden Seiten wiedergegebenen Prifungsinhalte vor, die
ausfiihrlich kommentiert und erldutert werden.



Ist bei der zustdndigen Jagdbehérde vom Grundstlickseigentiimer ein 1
schriftlicher Antrag oder ein Antrag zur Niederschrift gestellt worden?
(§ 6 a Abs. 1 Satz 4)

Es reicht nicht aus, dass ein Jagdgegner gegenlber dem Jagdaustibungsbe-
rechtigten oder gegeniiber der Jagdgenossenschaft ein Jagdverbot ausspricht und
hiervon der zustdndigen Jagdbehorde Kenntnis gibt. Vielmehr ist ein bei der zu-
standigen unteren Jagdbehorde schriftlich oder zur Niederschrift gestellter Antrag
unverzichtbar. Erkennbares Antragsziel muss dabei sein, dass eine Befriedung aus
ethischen Grlinden angestrebt wird. Wenn der Antrag erkennen lasst, dass der
Antragsteller die Jagd nicht grundsatzlich ablehnt, sondern z.B. bestimmte Formen
der Jagdaustibung unterbunden haben will, wie z.B. die Durchfiihrung einer Treib-
oder Driickjagd, so kann bereits in Abrede gestellt werden, dass der Antragsteller
Uberhaupt eine Befriedung des Grundstlickes beabsichtigt. Denn die Befriedung
beinhaltet eine vollstandige Jagdruhe und demgemaB keine Teilregulierung der
Jagdaustibung. Auch wenn der Antrag durch den Antragsteller als Befriedungs-
antrag bezeichnet worden ist, so kann sich gleichwohl durch die vorzunehmende
Antragsauslegung ergeben, dass der Antragsteller in Wahrheit keinen Antrag auf
Befriedung, sondern einen Antrag auf Regulierung der Jagdaustbung gestellt hat.
Eine solche Regulierung der Jagdaustibung, die auf das , Wie" der Jagdaustibung ge-
richtet ist, sieht § 6 a BJagdG nicht vor, sodass ein solcher Antrag zuriickzuweisen ist.

Ist ein Befriedungsantrag zurlickzuweisen, so sollten die Drittbetroffenen gleich-
wohl dartiber nachdenken, ob fur solche Félle eine Konfliktlésung auBerhalb des
Befriedungsverfahrens moglich ist. So kénnen z.B. hinsichtlich der Bejagung ein-
zelner Flachen unter Umsténden Abreden zum Umfang der Jagdauslbung im
Einverstandnis mit den Jagdausiibungsberechtigten getroffen werden. Es sollte
insbesondere vermieden werden, einen Grundstlickseigentlimer in die Rolle eines
grundsatzlichen Jagdgegners hineinzudrangen, wenn dieser sich bei der Jagdaus-
Ubung nur mehr Ricksichtnahme wiinscht, ohne bisher die Jagd grundsétzlich
abzulehnen. Gerade die Treibjagd an der unmittelbaren Grenze zu bewohnten
Bereichen ist haufig konflikttrachtig und kann eventuell auch ohne eine vollstandige
Befriedung einvernehmlich entscharft werden.



2 Handelt es sich bei der zu befriedenden Flache um Fldche eines ge-
meinschaftlichen Jagdbezirkes oder Flache, die an einen Eigenjagdbe-
zirk angegliedert ist? (§ 6 a Abs. 1 Satz 1 und Abs. 10)

Ein Eigenjagdbesitzer kann sich bezliglich seiner Eigenjagdflachen nichtauf§ 6 a
BJagdG berufen, da der Gesetzgeber die Austrittsmoglichkeit ausdricklich auf die
Flachen von Jagdgenossen (Abs. 1) bzw. auf die Eigentlimer von Angliederungsfla-
chen (Abs. 10) beschrankt hat. Die Flache muss Bestandteil der bejagbaren Flache
des jeweiligen Jagdbezirkes sein. Soweit in einigen Bundeslandern schuldrechtliche
Vereinbarungen mit dem Inhalt einer Angliederung zuldssig sind, ist fraglich, ob
auch diese Grundflachen ,angegliederte Fldchen” im Sinne des § 6 a BJagdG sind.
Die Praxis wird zeigen, ob es in solchen Fallen zu einer analogen Anwendung des
§ 6 a BJagdG kommen wird. Vom Wortlaut gibt § 6 a BJagdG allerdings allein die
Befriedungsmaoglichkeit flir solche Flachen her, die einem Eigenjagdbezirk kraft
Gesetz oder aufgrund einer behordlichen Entscheidung angegliedert sind.

3 Ist der Antragsteller auch Eigentlimer der zu befriedenden Fldache?
(§ 6a Abs. 1 Satz 1)

Der Antragsteller muss Eigentlimer der betroffenen Flache sein. Danach ist
etwa der rein land- oder forstwirtschaftliche Bewirtschafter, der nicht Eigentlimer
ist, nicht antragsberechtigt. Einzufordern ist der grundbuchliche Nachweis, dass
der Antragsteller zugleich auch Eigentimer ist. Die Forderung nach Vorlage eines
aktuellen Grundbuchauszuges schafft hier Rechtssicherheit. Das Tatbestandsmerk-
mal ,Eigentum” grenzt andere dinglich Berechtigte wie NieBbrauchinhaber, Erb-
bauberechtigte, Landpachter, Entleiher 0.A. aus. Diese sind nicht antragsbefugt.

4 Ist der Antragsteller eine natiirliche Person? (§ 6 a Abs. 1 Satz 1)

Der Gesetzgeber lasst die ethische Befriedung nur dann zu, wenn eine person-
liche ethische Betroffenheit vorliegt. Die ernsthafte und echte Gewissensbelastung
setzt einen individuellen Gewissenstrager voraus. Das Grund- und Menschenrecht
der Gewissensfreiheit schitzt das hochstpersonliche Gewissen von naturlichen Per-
sonen. § 6 a BJagdG beinhaltet in strikter Befolgung des Rechtsprechung des Euro-



paischen Gerichtshofes fur Menschenrechte allein den Schutz der Gewissensfreiheit
fir den Fall, dass eine natlrliche Person aus ethischen Griinden einen derartigen
Gewissenskonflikt infolge der Jagdausiibung erleidet, dass die Jagdausibung
auf der eigenen Flache flr diese Person schlechthin nicht zumutbar ist. Deshalb
scheiden juristische Personen als Antragsteller aus. Insbesondere Verbande und
Gruppierungen, die in unterschiedlichem Umfang das ,Ob"” und/oder das ,Wie"
der Jagdauslibung ablehnen, kdnnen als juristische Personen nicht Trager des
durch § 6 a BJagdG geschitzten individuellen Gewissens sein. Bei einer juristischen
Person kdnnte ohnehin eine Gewissenseinheitlichkeit bei einer Vielzahl von Mitglie-
dern, d.h. von individuellen Gewissenstréagern, nicht festgestellt und insbesondere
auch nicht glaubhaft gemacht werden. Antrdge von Vereinen und Verbanden sind
daher schon nach dem Wortlaut des Gesetzes abzulehnen, da es bereits an der
Antragsbefugnis fehlt. Ausgeschlossen sind deshalb weiterhin auch Antrdge von
Stiftungen, Gesellschaften, Gebietskérperschaften (Gemeinden) und Kirchen.

Abzuwarten bleibt die Haltung der Rechtsprechung fir den Fall, dass eine
Uberschaubare Anzahl von natirlichen Personen, etwa Miteigentimer oder Ge-
samthandseigentlimer einen Befriedungsantrag in der Weise auf den Weg bringen,
dass alle Mitglieder einen gleichgerichteten Antrag fur das gemeinsame Grundstuck
stellen. Dabei wird man dann allerdings fir jedes einzelne Mitglied die individuelle
Glaubhaftmachung der Gewissensgriinde uneingeschrankt einfordern missen. Als
weitere Voraussetzung ist zu verlangen, dass dann tatsdchlich auch alle Mitglieder
dieser Personenmehrheit naturliche Personen sind. Die Vorlage einer durch alle er-
teilten Vollmacht reicht bei einer Mehrheit von nattrlichen Personen nicht aus, um
die individuelle Gewissensbelastung glaubhaft zu machen. Es bleibt abzuwarten,
ob die Lander hier in Zukunft Verbanden und anderen juristischen Personen durch
landesgesetzliche Erganzungen erméglichen wollen, ebenfalls einen Antrag auf
Befriedung zu stellen. Dieser Schritt ist allerdings durch die Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte nicht veranlasst und erst recht
nicht vorgegeben. Vielmehr wiirde eine solche landesgesetzliche Regelung dann
eine erheblich weitergehende Abweichung vom Prinzip der flachendeckenden Be-
jagung und einen Widerspruch zu dem auch durch das BVerfG bestatigten Prinzip
der flachendeckenden Bejagung und der gesetzlichen Mitgliedschaft in der Soli-
dargemeinschaft ,Jagdgenossenschaft” verursachen.



5 Hat der Antragsteller seine Gewissensgriinde auch glaubhaft gemacht?
(86 aAbs. 1Satz 1)

Unter dem Begriff der Glaubhaftmachung ist an sich eine Beweisfihrung zu
verstehen, die gegentiber dem Gericht oder der Behdrde einen geringeren Grad
von Wahrscheinlichkeit ausreichen lasst als beim Vollbeweis. Ausreichend ist dabei
die Uberwiegende Wahrscheinlichkeit des Vorliegens einer behaupteten Tatsache.

Auch wenn die nach § 6 a BJagdG erforderliche Glaubhaftmachung in der
Praxis nicht zu einer Gewissensprifung flhren wird, wie diese aus der Vergangen-
heit im Zusammenhang mit der Verweigerung des Wehrdienstes noch in Erinne-
rung ist, so zeigen die ersten Entscheidungen aus der Rechtsprechung, dass die
Glaubhaftmachung der Ablehnung der Jagdaustbung aus Gewissensgrinden kein
wirkungsloses und unter Minimalangaben zu bejahendes Tatbestandsmerkmal ist.
Es reicht insbesondere nicht aus, dass ein Antragsteller zur Begriindung einfach
auf die Rechtsprechung des EGMR Bezug nimmt. Die Rechtsprechung verlangt
vielmehr den Nachweis objektiver Umstdnde, die das Vorliegen einer ernsthaften
und echten Gewissensbelastung nachvollziehbar machen. Gerade in diesem Zusam-
menhang lohnt es sich, die Antragsbegriindung inhaltlich genau zu prifen. Nicht
jede denkbare oder behaupte Gewissensbeeintrachtigung ist ausreichend, um eine
Befriedung aus ethischen Griinden nach § 6 a BJagdG zu erlauben. Sinn und Zweck
des § 6 a BlagdG ist ndmlich einzig, unter Berlcksichtigung der Rechtsprechung
des EGMR allein fir einen einzigen Ausnahmefall das ansonsten unbeanstandete
System der flachendeckenden Bejagung einzuschranken. Ausloser des tiefgehenden
Gewissenskonfliktes muss das Toten von Tieren im Rahmen der Jagdaustbung sein.

Von einem so tiefgehenden Gewissenskonflikt kann nur ausgegangen werden,
wenn der Antragsteller ohne Wenn und Aber jede Form der Jagdausiibung ablehnt.
Insbesondere kann es kein Grund sein, dass der Antragsteller etwa die Durchflh-
rung der Jagd durch (eventuell sogar bestimmte) Jager ablehnt, die nach seiner
Auffassung lediglich aus personlicher Freude oder Sportgriinden der Jagdausiibung
nachgehen. Wer etwa die Polizeijagd als Alternative zur sog. Hobbyjagd benennt
und deswegen die Jagdaustibung durch Jagdpéchter ablehnt, verflgt nicht Gber
den erforderlichen tiefen innerlichen Gewissenskonflikt, dessen Dramatik durch das
Extremereignis von Tétungshandlungen ausgeldst wird. Okologisch-ethische Motive
reichen ebenso wenig aus, um die Befriedung eines Grundstlickes zu erreichen.
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§ 6 a BJagdG ist insbesondere nicht dazu gedacht, dass Grundstiickseigentlimer
zukiinftig den Inhalt der Jagdausiibung auf ihren Grundstiicken nach eigenem
Belieben definieren und damit ihre persénlichen Vorstellungen von Jagdausiibung
zum verbindlichen MaBstab fur Dritte machen. Zu fordern ist vielmehr die ultimative
Zuspitzung des personlichen Gewissenskonfliktes, wie dies nur in der ausnahmslosen
Ablehnung der gewissensanstéBigen jagdlichen Tétungshandlung zum Ausdruck
kommen kann.

G Gibt es Hinweise darauf, dass der Antragsteller andere Motive verfolgt
als die Beseitigung eines belastenden Gewissenskonfliktes?
(§ 6 a Abs. 1 Satz 3)

Ebenso sollte erforscht werden, wo die Motive des Antragstellers flr seinen
Antrag liegen kdnnten. Hierzu ist in der Beratung nachzufragen, ob tber den An-
tragsteller Umstdnde bekannt sind, die gegen die Ernsthaftigkeit der vorgetragenen
Gewissensgrinde sprechen. Haufig haben derartige Antrage eine Vorgeschichte,
die im Verhaltnis etwa zwischen dem Jagdausiibungsberechtigten und dem An-
tragsteller liegen mag. Regelungsgehalt des § 6 a BJagdG ist es nicht, personliche
Auseinandersetzungen zwischen einzelnen Akteuren auszutragen. Vorhandene
Konfliktlagen, die einen Hinweis auf das Befriedungsmotiv geben, sollten im Ver-
fahren unbedingt benannt werden. Dies ist auch deshalb von Bedeutung, weil
die Befriedung aus ethischen Grinden die einzige Ausnahmeregelung darstellt,
die einem Grundstlckseigentimer den Weg er6ffnet, anderen Personen auf dem
GrundstUlck die Jagdaustbung zu untersagen. Es ist daher zu erwarten, dass nicht
wenige Befriedungsantrage missbrauchlich auf § 6 a BlJagdG gestiitzt werden,
wahrend die Antrdge in Wahrheit von anderen Motiven bestimmt sein werden als
dem einer echten ethischen Gewissensbelastung.



Ist die ethische begriindete Jagdgegnerschaft nicht glaubhaft gemacht, 7
weil ein bereits vom Gesetzgeber aufgezeigter Ausschlussgrund vorliegt?
(§ 6 a Abs. 1 Satz 3)

Indem der Gesetzgeber § 6 a BlagdG mit einem nicht abschlieBenden Ka-
talog von Ausschlussgriinden versehen hat, wird noch einmal deutlich, dass es
sich um die Regelung eines engen Ausnahmefalls vom geltenden Grundsatz der
erforderlichen flaichendeckenden Bejagung handelt. So zeigt § 6 a BJagdG bereits
Fallbeispiele auf, in denen die Ablehnung der Jagd aus Gewissensgriinden nicht
anerkannt wird. Dabei macht bereits der Wortlaut deutlich, dass es sich nicht
um einen abschlieBenden Katalog von Ausschlussgriinden im Zusammenhang mit
der Glaubhaftmachung einer Gewissensbelastung handelt. Wer selbst die Jagd
ausiibt, diese auf anderen eigenen Grundstiicken duldet, den Jagdschein gelost
oder beantragt hat, der kann sich aus nachvollziehbaren Griinden nicht darauf
berufen, dass er die Jagd aus Gewissensgrinden grundsatzlich ablehnt. Nur die
vollstandige und grundsétzliche Ablehnung der Jagd er6ffnet den Weg zur Be-
friedung aus ethischen Griinden. Auch diese Frage muss in der Beratung mit den
Betroffenen erdrtert werden. In gleicher Weise wird man etwa die Antragstellung
durch einen Fischereischeininhaber ablehnen mussen. Zur Ermittlung der wahren
Motivlage lohnt sich ein Blick auf das Vorverhalten des Antragstellers im Umgang
mit Grundstlckseigentimern, Jdgern und Landwirten.

Handelt es sich tatsdachlich um eine ,gebundene” Entscheidung? 8
(§ 6 a Abs. 1 Satz 2)

Die konkrete Formulierung des § 6 a BJagdG, wonach bei Vorliegen der Voraus-
setzungen eine Befriedung zu erteilen ist, legt einen engen Entscheidungsspielraum
der Jagdbehorde nahe. Allerdings sind im § 6 a BJagdG auch eine Mehrzahl von
Fallen aufgeflihrt, in denen der Antrag auf Befriedung auch dann zu versagen ist,
wenn auf der Tatbestandsseite die Voraussetzungen einer Befriedung vorliegen.
Denn genauso, wie Griinde fiir eine positive Bescheidung dem Wortlaut nach die
Befriedung als gebundene Rechtsfolge darstellen, so sind vom Gesetzgeber im
Gegenzug Fallbeispiele aufgezahlt, bei deren Vorliegen die Befriedung im Sinne
einer gebundenen Entscheidung zu versagen ist. Das Vorliegen dieser negativen



Tatbestandsmerkmale muss daher in gleicher Weise geprUft werden. Mit den nach-
folgenden Fragen soll daher ermittelt werden, ob Griinde fiir eine Versagung der
Befriedung vorliegen.

9 Ist die Befriedung zu versagen, weil die Gefdhrdung von Belangen bezo-
gen auf den gesamten Jagdbezirk zu besorgen ist? (§ 6 a Abs. 1 Satz 2)

Der Gesetzgeber hat in § 6 a Abs. 1 Satz 2 BJagdG einen Katalog aufgestellt,
wann von einer solchen Gefahrdung von Belangen bezogen auf den Jagdbezirk
auszugehen ist. Ob die vom Gesetzgeber erwahnten Fallbeispiele erfiillt sind, kann
nicht abstrakt beurteilt werden. Vielmehr muss in jedem einzelnen Verwaltungs-
verfahren flr jede einzelne Flache geprift werden, ob eine konkrete Gefdhrdung
dieser Belange tatsachlich vorliegt und zwar bezogen auf den jeweiligen gesamten
Jagdbezirk. Ohne genaue Kenntnis der értlichen und jagdlichen Verhaltnisse geht
dies nicht. Die Gefahrdungslage muss mit dem Drittbeteiligten erortert werden,
wobei die Jagdausiibungsberechtigten mit einzubeziehen sind. Es wiirde z.B. keinen
Sinn machen, fur die Jagdgenossenschaft mit Blick auf die Wildschadenssituation
die Bejagung einzufordern, wenn sich herausstellt, dass die Flache aus der Sicht
der Jagdaustbungsberechtigten fiir die Revierbejagung keine Rolle spielt. Bevor fiir
Landwirte oder Grundsttickseigentimer Stellung genommen wird, muss auf jeden
Fall auch ermittelt werden, wie die Jagdaustbungsberechtigten hierzu stehen.

Hierzu mag ein gemeinsamer Besprechungstermin mit den Beteiligten vor
Abgabe der Stellungnahme sinnvoll sein. Auch sollte darauf hingewirkt werden,
dass Drittbeteiligte sich nicht allein aus Prinzip gegen eine Befriedung wehren.
Wenn etwa eine kleine Flache, die unmittelbar an der Grenze zwischen Innen-
und AuBenbereich gelegen ist und aufgrund einer ganzjahrigen Weidetiernutzung
ohnehin praktisch nicht fur die Jagdausiibung genutzt werden kann, aus dem
Bejagungszusammenhang herausgenommen werden soll, so wird man kaum von
der Gefdhrdung von Belangen des Jagdbezirkes bei Herausnahme dieser Flache
ausgehen koénnen. In der Beratung sollte darauf hingewirkt werden, dass eine
Revierkarte zur Hand ist, auf der man die Lage der zu befriedenden Fldche und der
hiervon moglicherweise betroffenen Flachen erkennen kann. Ebenso sollten die im
Jagdbezirk bereits befriedeten Flachen ausgewiesen sein. Es sollte bekannt sein,
wie diese und angrenzende Flachen genutzt werden. Wildarten, Wildbestand und
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Wildeinstdnde mussen bekannt sein, damit die jagdliche Bedeutung des Grund-
stlickes eingeschétzt werden kann.

Nach dem Wortlaut des § 6 a BjagdG ist bei den Ausschlussgriinden allein auf
eine Abwagung mit widerstreitenden Interessen bezogen auf den jeweiligen gemein-
schaftlichen Jagdbezirk abzustellen. Diese jagdbezirksorientierte Betrachtungsweise
wird in einigen Fallen nicht ausreichen. Insbesondere dann, wenn eine zu befriedende
Fldche im Grenzbereich von zwei Jagdbezirken liegt, kann die Befriedung auch zu
erheblichen Nachteilen im angrenzenden Jagdbezirk fiihren. Deshalb muss bei der
Ermittlung der Drittbetroffenheit auch eine Gber die Reviergrenze hinausgehende
Betrachtung vorgenommen werden. Ggf. mussen dann auch Drittbetroffene jenseits
der Reviergrenze mit in das Verwaltungsverfahren eingebunden werden.

Wird als schiitzenswerter Belang die Erhaltung eines artenreichen und
gesunden Wildbestandes sowie die Pflege und Sicherung der Lebens-
grundlagen gefdhrdet? (§ 6a Abs. 1 Satz 2 Ziff. 1)

Dieser Ausschlussgrund ist in § 6 a Abs. 1 Satz 2 Ziff. 1 geregelt. Nicht jeder
zu befurchtende Populationsanstieg durch Nichtbejagung einzelner Flachen wird
zugleich mit der Folge verbunden sein, dass hiermit eine Gefahr fur den Wildbe-
stand und dessen Lebensgrundlage einhergeht. Auch hier kommt es entscheidend
darauf an, dass zunachst die jagdliche Bedeutung des Grundstiicks eingeschétzt
und sodann eine Prognose Uber die kiinftige Entwicklung angestellt wird. Hohe
Schalenwildbestande, aber auch eine hohe Population von Pradatoren kénnen
zu einer Gefdhrdung der im Gesetz aufgelisteten Belange fiihren. So kann etwa
eine ohnehin vorhandene hohe Schalenwilddichte bei teilweiser Nichtbejagung zu
weniger gesunden Individuen fiihren, die Biotopqualitat zulasten der eigenen und
zulasten anderer Wildpopulationen verschlechtern und einen vermeidbaren Beitrag
zum Verlust von Biodiversitdt und Lebensraumbedingungen leisten. Dort, wo also
bereits jetzt wegen Uberhdhter Schalenwildbestande Konflikte bestehen, kann eine
solche Gefédhrdung auch eher angenommen werden. Gerade das Schwarzwild ver-
fligt Uber eine beeindruckende Reproduktionsfahigkeit und gefahrdet nicht nur die
landwirtschaftlichen Produktionsflachen, sondern auch die Biodiversitat, wenn sich
etwa in typischen Niederwildrevieren und insbesondere Revieren mit Bodenbr(tern
nicht zu bejagende Freibereiche flr das Schwarzwild etablieren. Insbesondere in



Schutzgebieten kann auch der Anstieg von Pradatoren zu erheblich negativen Aus-
wirkungen auf andere Arten fiihren. Innerhalb einer Stellungnahme sollten daher
bereits vorhandene derartige Konfliktlagen herausgearbeitet werden.

Besteht eine Gefahr fiir die zu schiitzenden Belange der Land- und Forst- 1 1
wirtschaft durch (iberméBige Wildschdden? (§ 6 a Abs. 1 Satz 2 Ziff. 2)

Nach dem Wortlaut in § 6 a Abs. 1 Satz 2 Ziff. 2 BlagdG ist die Befriedung
weiterhin zu versagen, wenn UbermaBige Wildschaden zu erwarten sind. Ein bis-
her gewohnliches Maf3 an Wildschéden wird nicht als Begrindung dafir dienen
kénnen, dass zuklnftig von einer Steigerung im Sinne GbermaBiger Wildschaden
auszugehen ist. Auch bei der hier anzustellenden Prognose ist vielmehr zundchst
die Ermittlung der konkreten Ausgangslage von Bedeutung. Besteht mit Blick auf
die festzustellenden Wildschaden bereits jetzt eine erhebliche Konfliktlage, so ist
davon auszugehen, dass die Schaffung jagdfreier Riickzugsgebiete die Wildscha-
denssituation infolge des Bejagungsausschlusses noch zusatzlich steigern wirde.
Anders mag dies z.B. zu betrachten sein, wenn zwar bei einer bereits bestehenden
angespannten Wildschadenssituation gleichwohl aber die zu befriedende Flache
fir die Wildbestandsregulierung keine entscheidende Bedeutung hat. Gehort die
Flache beispielsweise einem Jagdbezirk an, in dem z.B. Schwarzwild als Standwild
vorkommt und Wildschéden bereits in gréBere, Umfang Bedeutung haben, so
hangt es gleichwohl noch von der jagdlichen Bedeutung ab, ob die Prognose in
Richtung , ibermaBige Wildschaden” zu rechtfertigen ist. Die jagdliche Bedeutung
einer Flache kann dabei von unterschiedlichen Faktoren abhangen. Dies sind z.B.
die FlachengrdBe, die Lage und die Deckung, die diese Flache dem Wild bietet.
Gerade sog. Tageseinstande, in denen sich das Wild am Tage zurlckziehen kann,
sind von erheblicher Bedeutung. Auch solche Flachen, die etwa bei der Durchfiih-
rung von Gesellschaftsjagden genutzt werden missen, kénnen bei Wegfall der
Bejagungsmaglichkeit ,das Fass zum Uberlaufen bringen” bzw. in vorhandenen
Konfliktlagen zu einer weiteren ibermaBigen Steigerung des Wildschadens fiihren.
Auch die ortliche Anbausituation hat Auswirkungen auf die Prognose. Besonders
wildschadensgefahrdeter Anbau, wie z.B. intensiver Sonderkulturanbau kann eine
solche Prognose rechtfertigen, etwa wenn angrenzende Einstandsgebiete aus der
Bejagung herausgenommen werden sollen.
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Sind durch die beantragte Befriedung Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege gefdhrdet? (§ 6 a Abs. 1 Satz 2 Ziff. 3)

Hohe Schalenwildpopulationen stellen eine Gefahr flir die Biodiversitat dar,
wenn etwa Waldbereiche durch Verbiss ihren Unterwuchs verlieren und eine Ar-
tenverarmung bei den Pflanzengesellschaften eintritt. Dies kann sich wiederum
unmittelbar auch auf die Fauna auswirken. Mit dem in § 6 a Abs. 1 Satz 2 Ziff.
3 BJagdG formulierten Ausschlussgrund hat der Gesetzgeber deshalb auf eine
mogliche Gefahrdung der Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege
reagiert. Sind insbesondere Waldbereiche durch Verbiss gefahrdet, sollten auch
unter Hinzuziehung der Vertreter der Forstbehdrde aktuell bereits bestehende Kon-
flikte aufgezeigt werden, die sich bei zusatzlichen Bejagungserschwernissen noch
weiter verscharfen konnen.

Gerade in Schutzgebieten kdnnen je nach Schutzzweck ansteigende Wildbe-
stande zu einer Gefahr fiir den naturschutzfachlichen oder landespflegerischen
Schutzzweck flihren. Deshalb muss jeweils auch tberprift werden, ob im Umfeld
der Befriedung Flachen liegen, die eine besondere Schutzwiirdigkeit aufweisen.
Schwarzwild und Pradatoren kénnen gerade in solchen Schutzgebieten erheblichen
Schaden anrichten, die dem Schutz geschitzter Arten dienen, was insbesonde-
re der Fall bei Bodenbriitern ist. Sind aufgrund vorhandener Verordnungen oder
Landschaftsplane die Schutzziele bestimmbar, so muss begriindet werden, warum
mit Blick auf die beabsichtigte Befriedung eine Gefahr flr diese Schutzzwecke
prognostiziert werden kann. Aber auch anderes Niederwild kann in gleicher Weise
bei unzureichender Bejagung zu Problemen mit dem Naturschutz und der Land-
schaftspflege fuhren. So kénnen etwa Kaninchen oder Génse bei einer hohen
Population die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege gefahrden.

Wird mit der beantragten Befriedung der Belang der Tierseuchenhygiene
durch die Gefahr von Tierseuchen gefdhrdet? (§ 6 a Abs. 1 Satz 2 Ziff. 4)

Nicht jeder befiirchtete Populationszuwachs wird die Prognose rechtfertigen
kénnen, dass hiermit zugleich auch die Gefahr von Tierseuchen derart steigt, dass
die Befriedung gem. § 6 a Abs. 1 Satz 2, Ziff. 4 BJagdG zu versagen ist. Erst wenn
berechtigte Griinde firr die Annahme bestehen, dass es infolge des Bejagungsver-






botes zu einer so hohen Wildkonzentration kommen wird, dass aus veterindrmedi-
zinischer Sicht das Risiko des Ausbruchs von Tierseuchen erkennbar gesteigert wird,
wird man von einer Gefahrdung ausgehen kénnen. Dies kénnte beispielsweise bei
einer hohen Schwarzwilddichte in Gebieten, die von Schweinepest betroffen sind,
der Fall sein. Fir angemessene Wildbestandsdichten kann ggf. auf die einschldgi-
gen landesrechtlichen Empfehlungen der Jagdbehérden und Verbande abgestellt
werden. Werden diese erkennbar schon jetzt deutlich Uberschritten und ist infolge
der jagdlichen Bedeutung des zu befriedenden Grundstiicks auch noch von einer
weiteren Zuspitzung des Tierseuchenrisikos auszugehen, so kann dies ein Grund
sein, die Befriedung zu versagen. Von ganz entscheidender Bedeutung ist weiterhin
auch die Haustierbestandssituation. Wenn im Umfeld der Befriedung Tierhaltung
betrieben wird, so muss dafiir Sorge getragen werden, dass es nicht zu bejagungs-
freien Flachen kommt, in denen sich gerade das Wild konzentriert, welches eine
hohe Gefahr flr den Nutztierbestand darstellt. So ware etwa die Etablierung eines
Schwarzwildeinstandes im Umfeld eines Schweinemastbetriebes — unabhangig von
der konkreten Gefahr einer Schweinepest — auf jeden Fall zu vermeiden.

1 4 Besteht allgemein eine Gefahr fir die Belange der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung, wenn die Flache befriedet wird? (§ 6 a Abs. 1 Satz 2 Ziff. 5)

Der Befriedungsantrag ist ferner dann abzulehnen, wenn gem. § 6 a Abs. 1
Satz 2 Ziff. 5 infolge der Befriedung eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung zu besorgen ist. Unter diesem Priifungspunkt muss allgemein Gberprift
werden, welche von unserer gesamten Rechtsordnung geschitzten Rechtsguter
ansonsten gefédhrdet werden kénnen, wenn dem Befriedungsantrag stattgegeben
wird. Hier kommt z.B. die Gefahr fir Leib und Leben gerade von StraBenverkehrs-
teilnehmern in Betracht. Nicht wenige Reviere weisen bereits jetzt eine hohe Anzahl
von Verkehrsunfallen mit Wild auf. Die Anzahl von Wildunfallen mit Personen- und
Sachschaden steht in unmittelbarem Zusammenhang mit der Populationshéhe.
Dabei l3sst sich statistisch nachweisen, dass der Anstieg der Unfallfallzahlen auf
die gestiegenen Wildbestande zurlckzufiihren ist. Dies gilt insbesondere auch fur
das Schutzgut ,Leben”. Sollen etwa Flachen in Revierbereichen befriedet werden,
die in der Nahe von solchen Unfallschwerpunkten liegen, ist dies im Verfahren
einzubringen, um der Befriedung von solchen Flachen entgegenzutreten. Fur die



Gefahrdung des Luftverkehrsraumes gerade in den Flugschneisen von Ballungs-
gebieten kann nichts anderes gelten. Konzentriert sich das Flugwild dort auf zu
befriedenden Flachen, so mussen diese im Interesse hochster Schutzguter auch
weiterhin dort bejagt werden konnen.

Ist im konkreten Fall eine rdumliche und/oder zeitliche Begrenzung der 1 5
Befriedung sinnvoll? (§ 6 a Abs. 3)

§ 6a BJagdG enthalt optionale Rechtsfolgenbegrenzungen, wonach trotz glaub-
haft gemachten Befriedungsgrundes gleichwohl der Antragsteller im Ergebnis keine
vollumfangliche Befriedung seiner Grundstiicke erhalt. Ausdriicklich ist nach § 6
a Abs. 3 BlagdG sowohl ein rdumlicher als auch ein zeitlicher Teilausschluss der
Befriedung zuldssig. Diese beiden Méglichkeiten einer nur teilweisen Befriedung
eroffnen flr die Behorde einen groBeren Entscheidungsspielraum im Rahmen des
vorzunehmenden Interessenausgleiches zwischen den verschiedenen betroffenen
Grund- bzw. Menschenrechtstragern und ebenso zwischen den Rechten des An-
tragstellers und dem Allgemeinwohlinteresse. Rdumliche und zeitliche Begrenzun-
gen der Befriedung kénnen im Verhéltnis zu Drittbetroffenen ein Weg sein, die
VerhéltnismaBigkeit einer ansonsten unverhaltnismaBigen Befriedung herzustellen.
So kénnte es z.B. in einem Schwarzwildrevier unabdingbar erforderlich sein, dass
bestimmte Waldbereiche bei den jéhrlichen Intervalljagden der Hegegemeinschaft
ebenfalls durchgetrieben bzw. bejagt werden. Demgegeniiber kdnnte in diesem
Waldbereich die Bejagung von Flugwild mit Blick auf die Rechte und mit Blick auf
die zu wahrenden Allgemeinwohlinteressen von untergeordneter Bedeutung sein.
An einem Wildunfallbrennpunkt kénnte z.B. die Verpflichtung aufrecht erhalten
bleiben, dort intensiv das Schalenwild zu reduzieren, wahrend ansonsten eine
Befriedung ausgesprochen wird. Um dies einschatzen zu kdnnen, muss mit den
betroffenen Jagern, Land- und Forstwirten und Grundstlckseigentimern gespro-
chen werden, da die jagdliche Bedeutung der Grundstlcke und Grundstlcksteile
nicht nach Aktenlage bestimmt werden kann. Gemeinsam mussen die Griinde fir
die Beschréankung des Befriedungsumfanges herausgearbeitet werden, um diese
sodann im Rahmen der Stellungnahme darzustellen.

Wird die Befriedung zwar grundséatzlich ausgesprochen, aber zugleich mit zeit-
lichen und raumlichen Einschrankungen versehen, wird dies als eine beschrénkt
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zuldssige Jagdaustibung in einem befriedeten Bezirk zu bewerten sein. An der
grundsétzlichen Befriedung der Flache dndert dies nichts, sodass der Grundei-
gentumer dennoch seinen Status als Jagdgenosse verliert. Die Mdglichkeit, eine
beschrankte Jagdaustibung in dem nach § 6 a BJagdG befriedeten Bezirk zuzulassen,
darf nicht zu dazu verleiten, auch fragwirdigen Antrdgen stattzugeben, nur weil
sich die Folgen mit der Befriedung mit einer beschrénkten Zulassung der Jagdaus-
Ubung wieder relativieren lassen. Die zeitliche und/oder 6rtliche Einschrankung der
Befriedungswirkung setzt einen Befriedungsantrag voraus, dem auch stattzuge-
ben ist. Erst wenn dies der Fall ist, muss im zweiten Schritt Gberprift werden, ob
Einschrankungen der Befriedung aus tibergeordneten Griinden erforderlich sind.

Sind alle Betroffenen auch tatséachlich in das Verwaltungsverfahren ein-
gebunden? (§ 6 a Abs. 1 Satz 5)

Wenn ein Verfahren zur Befriedung von Grundstlcken auf den Weg gebracht
wird, haben die Beteiligten nicht ewig Zeit, ihre Rechte und Interessen mit in das
Verfahren einzubringen. Unabhangig davon, dass die Jagdbehérde alle Beteiligten
von Amts wegen in das Verfahren mit einzubeziehen hat, sollten sich die betroffe-
nen Beteiligten von sich aus frihzeitig Uber ein angelaufenes Verfahren informie-
ren und austauschen. Laut Gesetz sind in dem Verfahren folgende Personen und
Organisationen zu beteiligen:

der Antragsteller,

die untere Jagdbehérde,

die Jagdgenossenschaft,

der Jagdpéchter,

die angrenzenden Grundstuckseigentiimer, der Jagdbeirat und

die Trager der 6ffentlichen Belange, wie z.B. die Landwirtschaftskammer

und die Forstbehorde.

Weiterhin sollten die betroffenen Bewirtschafter als sonstige Betroffene im
Sinne von § 28 VwV{G angehort werden. Auch die Einbeziehung der Verbande
und Arbeitsgemeinschaften der Jagdrechtsinhaber ist dabei von wesentlicher Be-
deutung, da diese die Jagdgenossenschaften und Jagdgenossen wesentlich bei der
Wahrnehmung ihrer Rechte unterstiitzen kénnen.
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Damit sich die Stellungnahmen aller Beteiligten nicht auf allgemeine Erwégun-
gen beschranken, sollte in einem frihen Verfahrenszeitpunkt darauf hingewirkt
werden, dass die konkreten Revierverhéltnisse durch Ricksprache abgeklart werden
und diese Informationen etwa an die Trager der éffentlichen Belange weitergegeben
werden, bevor diese eine Stellungnahme abgeben. Wird ein Antrag auf Befriedung
gestellt, so kann das gemeinsame Vorgehen der értlichen betroffenen Personen etwa
auf einer Sitzung mit dem Jagdvorstand, den Pachtern und den betroffenen Nach-
bargrundstlckseigentimern abgesprochen werden. Die Stellungnahmen kdnnen
dann ggf. durch die Verbande und Arbeitsgemeinschaften der Jagdrechtsinhaber
formuliert werden. Um jeden Preis sollte verhindert werden, dass sich etwa Jagd-
genossenschaftsvorstande tberhaupt nicht um ein Befriedungsverfahren kimmern.
Zwar mag die Beteiligung im Verwaltungsverfahren mit etwas Arbeit fiir den Jagd-
vorstand verbunden sein. Verwaltungsverfahren und — soweit in dem jeweiligen
Bundesland noch vorhanden — Vorverfahren sollten aber als Beteiligungsinstrument
unbedingt genutzt werden.

In Anbetracht der weitreichenden Folgen einer Befriedung erscheint es weiterhin
wichtig, dass die verschiedenen Beteiligten auch iber den Ausgang des Verfahrens
informiert werden. Die zustdndige Behérde hat daher neben dem Antragsteller vor
allem die betroffene Jagdgenossenschaft bzw. den Eigenjagdbesitzer bei angeglie-
derten Flachen, die Jagdaustbungsberechtigten der betroffenen und angrenzenden
Reviere und die angrenzenden Jagdgenossenschaften Uber die Entscheidung in
Kenntnis zu setzen.

Sind Rechtsbehelfe wie Widerspruch oder Anfechtungsklage zu erheben?

Da die Befriedung in der Form eines Bescheides ergeht, fuhrt die Bekannt-
gabe des Bescheides nach Ablauf der in aller Regel nur kurzen Rechtsmittelfrist
von gerade einmal einem Monat dazu, dass dann die Befriedung bestandskraftig
wird. Bestandskraft bedeutet dann, dass die Befriedung Geltung erlangt und zwar
unabhéngig davon, ob diese nun rechtmaBig oder aber rechtswidrig ist. Die Dritt-
betroffenen sollten sich also umgehend mit ihren Verfahrensbevollmachtigten in
Verbindung setzen, wenn sie Kenntnis von einer Befriedung erlangen. Aber auch
schon vorher kénnen Fristen laufen. So wird den Verfahrensbeteiligten in aller Regel
eine Frist im Rahmen der Anhdrung gesetzt, bis zu der sich diese zu dem beab-



sichtigten Befriedungsbescheid duBern kénnen. Gerade bei Jagdgenossenschaften
sind die Entscheidungsprozesse haufig mit einem nicht unerheblichen Zeitaufwand
verbunden, da die Genossenschaftsversammlung — als in der Regel zustandiges
Organ - erst unter Beachtung von Ladungsfristen eingeladen werden muss. Die
Behorde muss also insbesondere den Jagdgenossenschaften genug Zeit einrdumen,
um sachdienliche Beschllsse zu dem Befriedungsvorgang und zur Haltung der
Genossenschaft zu treffen. Notfalls kann hier auch der Jagdvorstand im Rahmen
der Notstandsverwaltung vorlaufig etwa Rechtsmittel auf den Weg bringen. Um
keine unnétigen Risiken einzugehen, sollten sich Jagdvorstande zeitnah durch die
Genossenschaftsversammlung umfassend bevollmachtigen lassen, die Rechte und
Interessen der Genossenschaft im Zusammenhang mit dem Befriedungsverfahren
im Verwaltungs-, im Vor- und/oder im Klageverfahren wahrzunehmen. Dies sollte
auch die Befugnis beinhalten, Anwalten oder Verfahrensbevollméchtigten von Ver-
banden entsprechende Vollmachten zur Interessenwahrnehmung zu erteilen. Die
Vollmacht sollte ggf. auch schon so weit gehen, dass der Jagdvorstand ermachtigt
wird, prozessbeendende Erklarungen abzugeben, wie z.B. die Zustimmung zu einem
Vergleich. Vor Klageerhebung missen die Erfolgsaussichten mit dem Verfahrens-
bevollmachtigten erdrtert werden.

Ist dem Antragsteller verdeutlicht worden, welche Kosten im Zusammen- 1 8
hang mit der Durchfiihrung des Verwaltungsverfahrens entstehen?

Die Durchfiihrung des Verwaltungsverfahrens ist fiir den Antragsteller nicht
kostenlos. Die entstehenden Kosten sollten dem Antragsteller schon vor Einleitung
des umfanglichen Verwaltungsverfahrens dargestellt werden, damit er schon im
eigenen Interesse Uberpriifen kann, ob er die Befriedung auch in Ansehung der
entstehenden Kosten tatséchlich umgesetzt wissen will. Die Kosten des Verwal-
tungsverfahrens hat der Antragsteller unabhéngig davon zu bezahlen, ob seinem
Antrag stattgegeben wird oder dieser abgewiesen wird. Der Gesetzgeber hat
innerhalb des Gesetzgebungsverfahrens allein den zu bewaltigenden Verwaltungs-
aufwand eines Mitarbeiters des gehobenen Dienstes mit 30 Stunden angegeben.
Allein diese Kosten wirden sich bis zum Erlass des Bescheides demzufolge schon
auf einen Betrag von 1.053 Euro belaufen bei einem unterstellten Stundensatz
von 35,10 Euro.
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Ist eine Akteneinsicht erforderlich?

Innerhalb von Verwaltungsverfahren ist gerade fiir den Drittbeteiligten haufig
kein vollstandiger Uberblick tber den Verfahrensstand gegeben. Da es im Befrie-
dungsverfahren ganz entscheidend auch darum geht, in welcher moglichen Wech-
selbeziehung die Grundstlicke zueinander stehen, wird man verlangen missen,
dass den Drittbeteiligten jeweils unaufgefordert im Rahmen der Anhérung eine
Revierkarte Ubersandt wird, auf der die Lage der zu befriedenden Grundstlcke
vermerkt ist. Dies gilt schon deshalb, weil Grundstiicksnachbarn nicht unbedingt
die Grundbuchbezeichnungen ihrer Nachbargrundstiicke zuordnen kénnen. Ggf.
muss Akteneinsicht genommen werden, um den Verfahrensstand genau beurteilen
zu kénnen.

Ist die sofortige Befriedung beantragt? (§ 6 a Abs. 2)

Nach dem Wortlaut des § 6 a Abs. 2 BlagdG soll die Befriedung zum Ende des
laufenden Pachtvertrags erfolgen. Die Formulierung eines solchen Regel-Ausnahme-
Prinzips ist so zu verstehen, dass grundsétzlich die Befriedung erst mit dem Ende
des laufenden Pachtvertrages erfolgen darf. Ob damit der laufende Pachtvertrag
zur Zeit der Antragstellung oder der laufende Pachtvertrag bei Bekanntgabe der
Entscheidung gemeint ist, wird aus dem Gesetzeswortlaut nicht deutlich. Grund-
satzlich ist davon auszugehen, dass die Befriedungswirkung frihestens mit Be-
kanntgabe des Befriedungsbescheides eintreten kann. Eine Sperrwirkung fiir eine
erneute Verpachtung allein durch die Stellung eines Antrags ist aus dem Gesetz
nicht ersichtlich. Zumindest in den Féllen, in denen die Jagdgenossenschaft oder der
Eigenjagdbesitzer bereits von der Antragstellung Kenntnis erlangt hat, durfte der
Vertrauensschutz hinsichtlich der uneingeschrankten jagdlichen Nutzung sémtlicher
Reviergrundstlicke fraglich sein. Wird in einem laufenden Verwaltungsverfahren
eine Verlangerung des Pachtvertrags beschlossen, so mag es durchaus sein, dass
die Behorde dann von der in § 6 § 2 Satz 2 BJagdG eingerdumten Méglichkeit
Gebrauch macht, die Befriedung zum Ende des laufenden Jagdjahres zu bewilligen.

Ansonsten mussen schon wirklich auBergewohnliche Umstande vorliegen, um
eine vorzeitige Befriedung zum Ende des laufenden Jagdjahres zu bewilligen. Denn






es gilt das Vertrauen auf den Bestand des laufenden Jagdpachtvertrags zu schit-
zen. Man wird von dem Antragsteller in einem solchen Einzelfall erwarten durfen,
dass er glaubhaft macht, warum die Gewissensbelastung in seinem Fall besonders
gravierend ist, sodass sich sein Fall von der ,gewdhnlichen Gewissensbelastung”
derart unterscheidet, dass dem Antrag vorzeitig zu entsprechen ist, wahrend der
Gesetzgeber in allen sonstigen Féllen der Gewissensbelastung ein Zuwarten auf
das Ende des Jagdpachtvertrags verlangt. Es ist auch nicht einzusehen, warum der
Antragsteller im Verhaltnis etwa zu einem Eigenjagdbesitzer bevorzugt werden
soll, der ebenfalls bis zum Ende des laufenden Jagdpachtvertrags zuwarten muss,
bevor er eine bisher im gemeinschaftlichen Jagdbezirk gelegene Flache dann in
seinem Eigenjagdbezirk bejagen darf (Rechtsgedanke des § 14 Abs. 2 BJagdG).
Denkbar ist aber eine sofortige Befriedung dann, wenn auch alle Drittbetroffenen
hiermit einverstanden sind, etwa weil die Flache keine jagdliche Bedeutung hat. Der
Wortlaut des § 6 a Abs. 2 BJagdG macht deutlich, dass die Behorde einen Ermes-
sensspielraum zugebilligt bekommen hat, ob sie den Zeitpunkt fir eine Befriedung
auf das Ende des Jagdpachtvertrags legen will oder im Ausnahmefall vorverlegt.
Grenze ist jedoch immer das Ende des laufenden Jagdjahres. SchlieBlich ist auch
der bisherigen Rechtsprechung des EGMR nicht zu entnehmen, dass selbst ein
festgestellter Gewissenskonflikt grundsatzlich sofort zugunsten des Antragstellers
aufgelodst werden muss. So deutet die Entscheidung des EGMR in der Sache Schnei-
der /. Luxemburg (EGMR, Urteil vom 10.07.2007, Beschwerde-Nr. 2113/04) sogar
darauf hin, dass es dem EGMR ausgereicht hatte, wenn die Beschwerdefiihrerin
jeweils anldsslich der Beschlussfassung Uber die Neuverpachtung eine ernsthafte
Chance gehabt hatte, ihre Fldche aus der Bejagung herauszunehmen. Ist ein Lang-
zeitpachtvertrag abgeschlossen worden, so kann es angemessen sein, den Antrag-
steller nicht auf das Ende des laufenden Jagdpachtvertrags zu verweisen, sondern
einen friheren Zeitpunkt zu bestimmen, der sich an den (blichen Laufzeiten von
Jagdpachtvertragen orientiert.



Entstehen durch eine Befriedung vor Ende des laufenden Jagdpachtver- 2 1
trags bei Dritten Schdaden? (§ 6 a Abs. 2 Satz 3)

Verpdchter und Pachter vertrauen auf den Bestand eines geschlossenen Jagd-
pachtvertrags. Dieses Vertrauen wird enttduscht, wenn durch das Ergebnis eines
behordlichen Verfahrens in die wesentlichen Vertragsbestandteile eingegriffen wird.
Dies ist der Fall, wenn der Verpflichtung zur Gewahrung des Jagdausibungsrechtes
auf den bisher zum Jagdbezirk zugehdrigen Flachen nicht mehr entsprochen werden
kann. Hieraus kénnen fur den Jagdpéchter - je nach GréBe und jagdlicher Qualitat
- Anspriche wegen Leistungsstérungen (insbesondere wegen Jagdpachtminderung)
bis hin zu Schadensersatz und Kundigungsrechten entstehen. Zu Recht verlangt
hier der Gesetzgeber von dem Antragsteller, der auf laufende Vertragsverhaltnisse
keine Rucksicht nimmt, dass dieser dann auch fir die hieraus entstehenden Sché-
den einzutreten hat. Wird eine vorzeitige Befriedung beantragt, so sollte fir die
Drittbeteiligten im Verfahren auf jeden Fall darauf hingewiesen werden, dass alle
hierdurch entstehenden Schaden gemaB der gesetzlichen Anspruchsgrundlage
auch geltend gemacht werden. Auch die Behérde tut gut daran, den Antragsteller
schon bei einer solchen Antragstellung auf diese Rechtsfolge hinzuweisen, damit
der Antragsteller zur Vermeidung einer entsprechenden Haftung seinen Antrag in
diesem Punkt ggf. noch andert.

Wer darf sich auf die Befriedung berufen? (§ 6 a Abs. 4) 2 2

Die Befriedung aus ethischen Griinden darf nur personengebunden ausgespro-
chen werden. Es ist daher darauf zu achten, dass die Behorde die Befriedung nicht
auf das Grundstlick bezogen formuliert. Es muss also erkennbar sein, dass zuguns-
ten eines bestimmten Antragstellers die Befriedung ausgesprochen wird. Denn es
ist nun einmal das Gewissen des Grundstlckeigentlimers, welches belastet ist, ohne
dass an besondere Eigenschaften des Grundstlcks angeknlpft wird. Da es um
den jeweiligen Gewissenskonflikt des Antragstellers geht, erlischt die Befriedung
automatisch drei Monate nach einem Eigentumsiibergang. Dies ergibt sich aus
§ 6 a Abs. 4 BJagdG. Deshalb verliert ein Antragsteller schon in einem laufenden
Verfahren sein Rechtsschutzbedrfnis, sobald er sein Eigentum Ubertragt oder auf
sonstige Weise verliert. Da die Befriedung aufgrund ihrer Personengebundenheit
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von vorlibergehender Natur ist, missen die Fldchen auch im Jagdkataster weiter
aufgeflhrt sein, da diese Flachen jederzeit wieder zu der bejagbaren Flache hinzu-
treten konnen. Dies andert freilich nichts an dem Umstand, dass diese befriedeten
Grundstucke, auf denen die Jagd ruht, nicht mehr bejaghare Genossenschaftsflache
sind. Der Eigentlimer dieser befriedeten Fldche verfigt in der Genossenschaft nicht
weiter Uber Mitgliedschaftsrechte.

Der Wegfall der Befriedung nach drei Monaten tritt dann nicht automatisch ein,
wenn der Grundsticksnachfolger wiederum einen Befriedungsantrag stellt. Wird
der Antrag des Grundstlicknachfolgers beschieden, so erlischt automatisch die
bisherige Befriedung und zwar unabhéngig davon, ob der Rechtsnachfolger eine
eigene Befriedung durchsetzt oder mit seinem Antrag scheitert. Auch der durch
einen Rechtsnachfolger ausgesprochene Verzicht auf die Befriedung lasst diese so-
fort entfallen. Der automatische Wegfall der Befriedung bei Eigentumswechsel kann
mit erheblichen Konsequenzen verbunden sein. So kann etwa die Flache bereits in
den Bejagungszusammenhang des gemeinschaftlichen Jagdbezirkes zuriickgefallen
sein, ohne dass der Jagdaustbungsberechtigte hiervon Kenntnis erlangt hat. Ein
Bewirtschafter kdnnte sogar fur diese Flache Wildschadensersatz verlangen, obwohl
weder die Jagdgenossenschaft noch der Jagdpachter Gberhaupt wissen, dass diese
Flache wieder zum Revier gehort. Es ist daher unbedingt erforderlich, dass die
Jagdgenossenschaft gerade bei ,,§ 6 a-Flachen” jeden Eigentumswechsel umgehend
durch den neuen Eigentimer mitgeteilt bekommt. Bewirtschafter von befriedeten
Flachen kdnnen im eigenen Interesse die Jagdgenossenschaft ebenfalls Giber einen
Eigentumswechsel auf Seiten des Verpdchters informieren. Die Liegenschaftskataster
sollten die ,,§ 6 a-Fldchen” gesondert markieren und Eigentumswechsel jeweils der
unteren Jagdbehérde umgehend mitteilen, damit diese dann den Jagdvorstand,
den Eigenjagdbesitzer und die Jagdausiibungsberechtigten informiert.

Besteht eine Kennzeichnungs- oder Einzdunungspflicht?

§ 6 a BJagdG enthilt nach dem Wortlaut weder eine Kennzeichnungs- noch
eine Einzadunungspflicht flr das aus Gewissensgriinden befriedete Grundsttick. Eine
im Gesetzgebungsverfahren diskutierte Kennzeichnungsverpflichtung oder sogar
die Verpflichtung zur schalendwilddichten Einzaunung ist in den Gesetzeswortlaut
nicht aufgenommen worden. Da im Sinne einer ,gebundenen” Entscheidung ein
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Anspruch auf die Befriedung nach § 6 a BlagdG besteht, kénnen derartige Neben-
bestimmungen allenfalls unter den engen Voraussetzungen des § 36 VwV{G mit
aufgenommen werden. Denkbar ist eine solche Nebenbestimmung dann, wenn
diese sicherstellen soll, dass die gesetzlichen Voraussetzungen des Verwaltungsaktes
erfullt werden sollen. Zwar mag die Kennzeichnung oder Einzdunung im Einzelfall
durchaus sinnvoll sein. Es ist aber nicht ersichtlich, dass eine Nebenbestimmung
zur Kennzeichnung oder zur Einzaunung erforderlich ist, um die Erfillung des ge-
setzlichen Tatbestandes des § 6 a BJagdG sicherzustellen. Ohne eine ausdrtickliche
gesetzliche Ermachtigung auf Bundes- oder Landesebene wird man deshalb eine
Kennzeichnung oder Einzdunung nicht verlangen dirfen.

Liegen absolute oder Regelwiderrufsgriinde vor, bei deren Vorliegen ein
bereits erteilter Befriedungsbescheid nachtrdglich zu widerrufen ist?
(§ 6 a Abs. 4 Satz 5 und 6)

Sobald ein Antragsteller auf die ihm zuvor erteilte Befriedung verzichtet, ist
diese zu sofort zu widerrufen. Bereits im Rahmen der Glaubhaftmachung ist zu
Uberprifen, ob der Antragsteller selbst die Jagd austibt, einen Jagdschein 16st oder
die Jagd auf anderen eigenen Grundstiicken duldet (§ 6 a Abs. 4 BlagdG). Diese
Falle erschlttern die vorgegebene ethische Haltung derart, dass der Gesetzgeber
sie als absolute Widerrufgriinde formuliert hat, bei deren Vorliegen eine bereits
erteilte Befriedung wieder zu kassieren ist. Die sonstigen Regelwiderrufsgrinde hat
der Gesetzgeber nicht katalogisiert. In der Regel ist die Befriedung immer dann
zu widerrufen, wenn die Behdrde nachtréglich Kenntnis von Tatsachen erhélt, die
den Anspruch auf Befriedung entfallen lassen. Stellt sich z.B. nachtrdglich heraus,
dass der Antragsteller die ethische Gewissensbelastung nur vorgegeben hat und
in Wahrheit Gber andere Motive verfligt, so ist die Befriedung in aller Regel auch
zu widerrufen. Allgemein muss hier mit den Drittbeteiligten besprochen werden,
welche Umsténde dafir sprechen konnten, dass einzelne Tatbestandsmerkmale
nicht bzw. nicht mehr vorliegen.



Hat die Behorde im Bescheid an den obligatorischen Widerrufsvorbehalt 2 5
fiir den Fall weiterer Befriedungsantrage gedacht? (§ 6 a Abs. 4 Satz 7)

Zugunsten der Drittbetroffenen muss darauf geachtet werden, dass alle Befrie-
dungsbescheide mit einem Widerrufsvorbehalt versehen werden. Dieser erméglicht
den teilweisen oder vollstandigen Widerruf der erteilten Befriedung fur den Fall,
dass fur den betroffenen Jagdbezirk weitere Befriedungsantrage folgen. Hier muss
im Interesse der Rechte der Drittbeteiligten eine mégliche Nachjustierung fir die
Behorde eréffnet sein, da beim Hinzutreten weiterer Antrdge ein Punkt erreicht
werden kann, der die Gesamtwirkung aller beabsichtigten Befriedungen fir die
Drittbeteiligten unzumutbar macht. Hier gilt folglich nicht das , Windhundprinzip”,
wonach der erste Antragsteller alles bekommt, wéhrend weitere Antragsteller ihre
ethischen Bedenken vollstandig zurlckstellen mussen. Im Sinne einer optimalen
Gleichgewichtssteuerung kann es vielmehr erforderlich sein, dass auch zuvor erteilte
Befriedungen ganz oder teilweise zuriickgenommen werden mussen, wenn dies
dem Ergebnis einer umfassenden Abwégung am besten Rechnung tragt.

Sind Bejagungsanordnungen nach § 6 a Abs. 5 BJagdG zur Vermeidung 2 6
tuberméBiger Wildschdden, Tierseuchengefahren oder aus Griinden des

Natur- und Tierschutzes, der Seuchenhygiene, der Sicherheit des StraBen-

verkehrs auf 6ffentlichen Verkehrswegen oder zur Abwendung sonstiger

Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung erforderlich?

(§ 6 a Abs. 5)

Bei der Erstbescheidung eines Befriedungsantrages werden die vorgenannten
Bejagungsanordnungen, welche die Versagungsgriinde des § 6 a Abs. 1 Satz 2
Ziff. 1 bis 5 BlagdG aufgreifen, regelmaBig keine Rolle spielen. Die Anordnung
einer beschrankten Jagdausiibung ist vielmehr als ein Element der situativen Nach-
steuerung gedacht, wenn sich im Einzelfall erweist, dass kurzfristig zur Wahrung
der vorbenannten Belange eine Bejagung der befriedeten Flache erforderlich wird.
Die Bejagungsanordnung hat keine Auswirkung auf den Bestand der Befriedungs-
entscheidung. Lediglich im Rahmen der Vorgaben der Bejagungsanordnung ist
die weiterhin bestehende Befriedung zeitweilig auBer Kraft gesetzt. Entfallen die



Griinde fir die Bejagungsanordnung, so gilt wiederum uneingeschrankt die Be-
friedung. Die Bejagungsanordnung ist ein Verwaltungsakt. Damit im Interesse der
vorgenannten Belange die Bejagung umgehend durchgesetzt werden kann, hat
der Gesetzgeber ausdriicklich festgelegt, dass insoweit Rechtsmittel keine aufschie-
bende Wirkung haben. Will der Grundstiickseigentlimer einer befriedeten Flache
verhindern, dass fur diese Fldche eine Bejagungsanordnung Wirkung entfaltet, so
muss er also zusatzlich zur Einlegung eines Widerspruchs oder einer Klage auch
noch einen Eilantrag stellen, damit die aufschiebende Wirkung ggf. angeordnet
wird. Das Verwaltungsverfahren fir derartige Bejagungsanordnungen wird ent-
weder von Amts wegen eingeleitet, wenn die Behérde von Tatsachen Kenntnis
erlangt, die ein umgehendes Handeln erfordern, oder aber auf Antrag der Dritt-
betroffenen. So kénnen etwa Land- und Forstwirte einen Antrag auf eine Beja-
gungsanordnung stellen, wenn infolge der durch die Befriedung unterbundenen
Jagdaustibung tbermaBiger Wildschaden verursacht wird. Grundsatzlich sollten
die Drittbetroffenen alle Entwicklungen im Revier an die Jagdbehorde weiterge-
ben, die eine Bejagungsanordnung erforderlich machen kénnen. So kénnen etwa
Konzentrationen von Schalenwild an stark befahrenen StraBen zu einer Steigerung
von Verkehrsunfallen mit Wild fihren. Solche Entwicklungen missen schon zum
Schutz von Leib und Leben Veranlassung geben, umgehend mit einer Bejagungs-
anordnung gegenzusteuern. Erfolgt eine Bejagungsanordnung, wird sich in aller
Regel auch die Frage nach einer kostenpflichtigen ,Polizeijagd” stellen. Denn es ist
nicht zu erwarten, dass der Grundstlckseigentimer, der eine Befriedung durchge-
setzt hat, im Anschluss groBe Bereitschaft zeigen wird, auf seinen Flachen dann
doch an einer effektiven Wildbestandsregulierung im Rahmen eines behérdlich
angeordneten Jagdgeschehens mitzuwirken. Hier wird sich in aller Regel anbie-
ten, den Jagdaustbungsberechtigten desjenigen Revieres als eingesetzten Jager
zu bestimmen, zu dem die befriedete Flache auch jagdlich ohne die Befriedung
gehéren wirde. Dies ist insbesondere dann von Bedeutung, wenn diese Flache im
Rahmen von Drilickjagden zur effektiven Schalenwildreduzierung bejagt werden
muss, da dann die Bejagung Uber die bestehenden Grundstlicksgrenzen hinweg
weitrdumig organisiert und durchgefiihrt werden muss. Der Eigentiimer des be-
friedeten GrundstUcks sollte grundsatzlich auch darauf hingewiesen werden, dass
die Einsetzung eines Jagers im Rahmen der sogenannten Polizeijagd auf Kosten
des Eigentiimers geschehen kann.






27

Ist dem Antragsteller im laufenden Verfahren verdeutlicht worden,
dass er auch weiterhin in der anteiligen Wildschadenshaftung verbleibt?
(§ 6 a Abs. 6)

Jagdgenossenschaften sind Solidargemeinschaften, innerhalb derer alle Grund-
stiickseigentiimer anteilig entsprechend ihrer Flache flr entstehende Wildschéden
haften. Wer eine Befriedung beantragt, soll sich bewusst werden, dass mit dem
Ausscheiden aus dieser Solidargemeinschaft nicht alle Verpflichtungen enden. Mit
dem neuen § 6 a BJagdG hat der Gesetzgeber namlich verdeutlicht, dass derjenige,
der durch Befriedung seines Grundstiicks die Bejagung vereitelt und damit auch das
Risiko von Wildschéden erhdht, zumindest in der anteiligen Wildschadenshaftung
verbleiben muss. Dies gilt nur dann nicht, wenn die Wildart auf dem Grundstiick
nicht vorkommt und der Wildschaden auch ohne die Befriedung entstanden ware.
Im Falle einer zivilprozessualen Auseinandersetzung tber Wildschaden ist es nach
allgemeinen Beweislastregeln Sache des Grundstlickseigentiimers der befriede-
ten Flache, fir diesen Anspruchsausschluss den Beweis zu flhren. Wie in der
Praxis die Einbeziehung der Grundstiickseigentlimer von befriedeten Flachen in
das Regulierungsverfahren aussehen wird, ist noch nicht absehbar. Diese mussen
daher - je nach landesrechtlicher Ausgestaltung — auch mit in das Vorverfahren
in Wildschadensangelegenheiten eingebunden werden. Bei Kleingrundsticken und
Kleinschaden kann dies regelmaBig nur zu minimalen Haftungsanteilen fiihren,
sodass mit einer ernsthaften Beteiligung am Vorverfahren in diesen Fallen nicht zu
rechnen ist. Ggf. mussen hier einige Lander ihre landesgesetzlichen Regelungen
noch anpassen und insbesondere fiir solche Félle dann die Moglichkeit einer Festset-
zung der durch den Schatzer festgestellten Entschadigungssumme auch zu Lasten
der nicht erschienenen — und mdglicherweise auch gar nicht in das notwendige
Wildschadensvorverfahren einbezogenen — Ersatzverpflichteten schaffen. Je nach
Umfang des Wildschadens und nach GréBe — und damit anteiliger Haftung — der
befriedeten Flache gewinnt diese Mithaftung zunehmend an Bedeutung. Gegen
den Grundstiickseigentimer des befriedeten Grundstlickes besteht ein direkter
Anspruch in Hohe des auf ihn entfallenden Anteils.



Ist dem Antragsteller verdeutlicht worden, dass er und insbesondere 2 8
auch seine etwaigen Landpéchter keine Wildschadensersatzanspriiche
gegen die Jagdgenossenschaft, gegen die Jagdpdchter oder den Eigen-
jagdbesitzer haben werden? (§ 6 a Abs. 7)

Gem. § 9 Abs. 1 Satz 2 BJagdG gehéren Grundstlckseigentimer, auf deren
Flachen die Jagd nicht ausgelibt werden kann, der Jagdgenossenschaft nicht an. Im
Ergebnis fuhrt folglich eine vollstandige Befriedung des Grundsticks dazu, dass die
mit der Mitgliedschaft in der Jagdgenossenschaft verbundenen Rechte entfallen. Das
effektivste Mittel der Wildschadenspravention ist aber die Wildbestandsreduzierung
durch die Bejagung. Deshalb ist fur befriedete Bezirke grundsatzlich kein Wildscha-
densersatz zu leisten (vgl. BGH, Entscheidung vom 04.03.2010, AZ Ill ZR 233/09).

Da der Antragsteller seine Fldchen aus dem Bejagungszusammenhang der Soli-
dargemeinschaft der Jagdgenossenschaft aus individuellen Motiven herausnimmt,
was zu Wildkonzentrationen, zu ansteigenden Populationen und zu gesteigertem
Regulierungsbedarf auf angrenzenden Flachen flihren kann, ist es nur folgerichtig,
dass der Gesetzgeber den Anspruch auf Wildschadensersatz fiir befriedete Flachen
ausdrucklich ausgeschlossen hat. Dem Antragsteller sollte der Verlust seiner eigenen
Anspriiche als Rechtsfolge der Befriedungserklarung ausdriicklich verdeutlicht wer-
den. Insbesondere sollte ihm aber verdeutlicht werden, dass auch seine etwaigen
Pachter bzw. Bewirtschafter jeden Anspruch auf Wildschadensersatz gegen die zum
Wildschadensersatz Verpflichteten verlieren. Es bleibt abzuwarten, wie Landpéch-
ter reagieren werden, deren Flachen aus der solidarischen Wildschadenshaftung
auf Betreiben des Verpachters herausfallen. Es ist nicht auszuschlieBen, dass die
Landpdchter mit zivilrechtlichen Anspriichen — etwa wegen der Verletzung von
vertraglichen Schutzpflichten im Sinne des § 280 BGB - an ihren Verpachter he-
rantreten, wenn dieser im laufenden Landpachtvertrag den bis dahin bestehenden
Anspruch auf Wildschadensersatz zunichte macht. In jedem Fall istim Rahmen des
Verwaltungsverfahrens zu ermitteln, ob der Eigentimer als Antragsteller zugleich
auch Bewirtschafter ist. Da der Bewirtschafter auch mit Blick auf den Verlust des
Wildschadensersatzes unmittelbar betroffen ist, ist der Bewirtschafter im Befrie-
dungsverfahren zu beteiligen und auch auf diese Folge der Befriedung hinzuwei-
sen. In der Beratung sind die Landpéchter dariiber zu unterrichten, dass ihnen
nach § 6 a Abs. 7 BJagdG in Zukunft kein Ersatzanspruch mehr zusteht, wenn der



Verpdchter die Fldche hat befrieden lassen. Ggf. kommen hier Vereinbarungen in
Betracht, wonach der Landverpachter gegentiber dem Pachter den Wildschadens-
ersatz tbernimmt (Musterklausel im Anhang). Auch Gber Sonderkindigungsrechte
fir den Landpachter ist nachzudenken, wenn wiederholte Wildschadensereignisse
zu besorgen sind.

2 9 Ist den Verfahrensbeteiligten verdeutlicht worden, dass auch in Anse-
hung einer ausgesprochenen Befriedung der Jagdaustibungsberechtigte
zur Wildfolge auch auf das befriedete Grundstiick berechtigt ist? (§ 6 a
Abs. 8 und Abs. 9)

Zur Vermeidung von unndtigem Leiden existiert die sog. Wildfolge, die es den
Jagdaustibungsberechtigten erlaubt, auch solche Grundstlicke unter bestimmten
Voraussetzungen zu betreten, die nicht zum eigenen Jagdrevier gehéren. In der
Praxis ist es nicht auBergewdhnlich, dass sich die Nachsuche von Schalenwild gleich
Uber mehrere Jagdgrenzen bzw. Reviere erstreckt. Die Lander haben hierzu landes-
gesetzliche Regelungen erlassen und auch vertragliche Regelungen konkretisieren
vielfach die Wildfolge. Fur die Wildfolge auf aus ethischen Griinden befriedete
Grundstlicke hat der Gesetzgeber in § 6 a Abs. 8 BlagdG ausdricklich festgestellt,
dass diese zulassig ist und hierflr auch keine vertraglichen Vereinbarungen erfor-
derlich sind. Der Grundstickseigentimer ist durch den Jagdausubungsberechtigten
unverzlglich zu benachrichtigen. Zur Erleichterung der Benachrichtigung kann evtl.
schon im Verwaltungsverfahren darauf hingewirkt werden, dass der Antragsteller
den Jagdausiibungsberechtigten seine Mobilfunknummer bzw. sonstige Telefon-
nummern aushandigt. Soweit die Belange des Tierschutzes vorrangig sind, kann
laut § 6 a BJagdG die Benachrichtigung im Einzelfall auch zunachst zurtckgestellt
werden. Es sollte darauf geachtet werden, dass der Antragsteller im Befriedungsbe-
scheid ausdriicklich darauf hingewiesen wird, dass der Jagdausibungsberechtigte
zur Verfolgung des Wildes und zur Mitnahme des Wildes im Rahmen der Wildfolge
berechtigt ist, damit mogliche zuklnftige Konflikte zwischen dem Grundstuicksei-
gentlmer und dem Jagdaustbungsberechtigten von vornherein vermieden werden.
Der Jagdaustbungsberechtigte ist durch § 6 a Abs. 9 BlagdG ausdricklich fir den
Fall der Wildfolge auf einem nach § 6 a BJagdG befriedeten Grundstuick berechtigt
worden, sich das verfolgte Wild auch anzueignen.
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Welche Folgen hat es, wenn Jagdausibungsberechtigte die Befriedung
nach § 6 a BJagdG ignorieren?

Jagdaustibungsberechtigte mussen sich dartber bewusst sein, dass sie frem-
des Eigentum bzw. Jagdrecht verletzen, wenn sie zum Zwecke der Jagdaustbung
ein befriedetes Grundstlck auBerhalb der zuléssigen Wildfolge betreten. Dies gilt
ungeachtet dessen, dass der Gesetzgeber im Zusammenhang mit der Einfihrung
des § 6 a BJagdG den Straftatbestand des § 292 StGB angepasst hat. So stellt es
nunmehr keine Jagdwilderei mehr dar, wenn ein flr den zugehérigen Jagdbezirk
befugter Jager die Jagd auf dem nach § 6 a BJagdG befriedeten Grundstuick austbt,
Diese Anpassung fuihrt indes allein dazu, dass der Straftatbestand nicht mehr erfillt
wird. Zivilrechtlich muss ein Jager, der die ethische Befriedung eines Grundstiicks
missachtet, mit erheblichen Konsequenzen rechnen, da dem Grundstuickseigenti-
mer ein gerichtlich durchsetzbarer Unterlassungsanspruch zusteht. Liegen in einem
Revier Flachen, die aus ethischen Grinden befriedet worden sind, so ist es von
besonderer Bedeutung, dass etwa alle Teilnehmer einer Gesellschaftsjagd genau
eingewiesen werden. Das Aufsuchen, das Erlegen und Nachstellen von Wild ist auf
dieser Flache nicht zuldssig. Darunter fllt auch das Durchtreiben ohne Schussab-
gabe oder das ,Durchdricken” des befriedeten Bezirks mit Hunden, damit das
Wild dann auf angrenzenden Flachen geschossen werden kann. Das allgemeine
Betretungsrecht in der freien Landschaft ist durch die Befriedung hingegen nicht
beeintrachtigt. Dies bedeutet, dass auch der Jagdaustibungsberechtigte die nach
§ 6 a BlagdG befriedeten Grundstiicke weiterhin als Erholungssuchender betreten
darf, solange das allgemeine Betretungsrecht nicht durch sonstige Bestimmungen
des Bundes- oder Landesrechts weiter eingeschrankt ist.

Ist das Betreten des befriedeten Grundstiicks durch den Jagdaus-
libungsberechtigten auch weiterhin erforderlich, damit er in zumutba-
rer Weise die Jagd auf den angrenzenden Fldachen seines Jagdbezirkes
austiben kann?

Auch bei einem aus ethischen Griinden befriedeten Grundstlck kann es er-
forderlich sein, dass die befugten Jager des angrenzenden Revieres das befriedete
Grundstlick auch auBerhalb der zuldssigen Wildfolge und auBerhalb des allgemei-



nen Betretungsrechts betreten missen, um in zumutbarer Weise das eigene Revier
aufsuchen zu kénnen. Kann ein Jager seinen Jagdbezirk in zumutbarer Weise nur
so erreichen, dass er hierflr das befriedete Grundstlck tberqueren muss, so ist
ihm hierfir im Mindestmal3 ein Notwegerecht zuzubilligen. Die Voraussetzungen,
unter denen ein sogenannter Jagernotweg genutzt werden darf, sind jeweils lan-
desrechtlich néher ausgestaltet worden. Die landesrechtlichen Vorgaben beinhalten
im Regelfall, dass Schusswaffen nur ungeladen und/oder in einem Uberzug oder
mit verbundenem Schloss transportiert werden dirfen. Nétigenfalls muss die Jagd-
behérde auch im Zusammenhang mit der Befriedung dariiber entscheiden, ob ein
Jagernotweg festgelegt wird. Es spricht dariiber hinaus einiges dafUr, dass im Falle
der Befriedung aus ethischen Grlinden der Spielraum flir ein erlaubtes Betreten noch
groBer ist als im Rahmen des Notwegerechts. So geht es im Fall des klassischen
Notwegerechts darum, dass schon nach dem &uBeren Erscheinungsbild nicht der
Eindruck einer strafbaren Jagdwilderei entstehen soll. Dieser Straftatbestand wirde
jedoch fiir den im Revier ansonsten befugten Jager selbst dann nicht zur Anwen-
dung gelangen, wenn er tatsachlich beabsichtigt, das Jagdrecht des Eigentlimers
des aus ethischen Griinden befriedeten Bezirks zu verletzen. Weiterhin kann die
Befriedung nach § 6 a BlagdG sogar mit rdumlichen und zeitlichen TeilausschlUs-
sen versehen werden. Wenn schon § 6 a BJagdG zulasst, dass unmittelbar auf den
befriedeten Flachen Jagd stattfinden darf, so kénnen im Sinne eines rdumlichen Tei-
lausschlusses zu Lasten der Befriedung erst recht Regelungen getroffen werden, die
den befugten Jagern des angrenzenden Revieres ein Uberqueren des Grundstiicks
auf einfache Weise erméglichen. Dieser Bedarf kann z.B. im Rahmen der Durch-
flhrung einer Gesellschaftsjagd entstehen, wenn die Schitzen und/oder Treiber
ihre Positionen einnehmen missen und dabei den befriedeten Bezirk durchqueren
missen. Mit den Betroffenen muss folglich erortert werden, in welchem Umfang
das weitere Betreten des befriedeten Grundstlcks erforderlich ist, um zumutbar
und effektiv der Jagdausiibung im angrenzenden Jagdbezirk nachgehen zu kdnnen.
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Ab wann kénnen Befriedungen nach § 6 a BJagdG wirksam werden?

Die Befriedung aus ethischen Griinden ist neu in das BJagdG eingefiihrt worden.
Dabei ist festgelegt worden, dass diese Gesetzesanderung erst mit Ablauf von sechs
Monaten nach Verkiindung in Kraft tritt. Erst mit dem 6. Dezember 2013 tritt § 6 a
BJagdG in Kraft. Gleichwohl ist nicht auszuschlieBen, dass Jagdbehérden noch vor
Anderung des Gesetzes die Verwaltungsverfahren bereits anlaufen lassen. Jagdgeg-
ner, die ihre Grundstlcke mit sofortiger Wirkung befriedet haben wollen, kdnnen
dies in Ermangelung einer entsprechenden Rechtsgrundlage in aller Regel nicht
erreichen. Auch das Durchlaufen des Verwaltungsverfahrens nach § 6 a BlagdG
beinhaltet keine Garantie daflir, dass ein Grundstlck befriedet wird. Diese Regelung
eroffnet aber erstmalig flr Jagdgegner eine effektive Chance, dass ihre Grund-
stlicke nach Durchlaufen eines Verwaltungsverfahrens, in dem eine umfassende
Abwagung mit allen betroffenen Belangen und Rechten Dritter zu erfolgen hat, am
Ende tatsachlich vollstéandig befriedet werden. Bis die Gesetzesgrundlage geschaf-
fen worden, das Verwaltungsverfahren abgeschlossen und der Jagdpachtvertrag
oder zumindest das Jagdjahr beendet ist, mussen sich die Eigentlimer befriedeter
Grundstucke allerdings noch gedulden. Mit Ausnahme eines wenig tberzeugenden
Beschlusses aus Bayern, der wesentlich auf der Einschatzung beruhte, dass eine
gesetzliche Regelung bis zu den Bundestagswahlen 2013 nicht mehr erfolgen
wirde, zeigt die jlingste Rechtsprechung ein einheitliches Bild, insoweit jeweils
festgestellt wird, dass der Grundstlckseigentimer keinen Anspruch darauf hat,
mit Blick auf die Entscheidung des europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte
mit sofortiger Wirkung die Jagdaustibung auf den eigenen Fldchen zu untersagen.
Dies Uberzeugt, denn schlieBlich hat auch das Bundesverfassungsgericht in einem
Nichtannahmebeschluss im Jahre 2006 anhand des Grundgesetzes, welches in
Deutschland im Range Uber der Menschenrechtskonvention steht, festgestellt, dass
sowohl die Zwangsmitgliedschaft in einer Jagdgenossenschaft als aber auch die
flr alle Grundsticke geltende Bejagungspflicht verfassungskonform sind und auch
kein VerstoB gegen die Menschenrechtskonvention vorliegt!









Anhang 1: § 6 a BlagdG

Gesetzestext:
Befriedung von Grundflachen aus ethischen Griinden

(1) Grundflachen, die zu einem gemeinschaftlichen Jagdbezirk gehéren und
im Eigentum einer natrlichen Person stehen, sind auf Antrag des Grundeigenti-
mers zu befriedeten Bezirken zu erklaren (Befriedung), wenn der Grundeigentimer
glaubhaft macht, dass er die Jagdausiibung aus ethischen Griinden ablehnt. Eine
Befriedung ist zu versagen, soweit Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass ein
Ruhen der Jagd auf der vom Antrag umfassten Flache bezogen auf den gesamten
jeweiligen Jagdbezirk die Belange
1. der Erhaltung eines artenreichen und gesunden Wildbestandes sowie der
Pflege und Sicherung seiner Lebensgrundlagen,
2. des Schutzes der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft vor GbermaBigen
Wildschaden,
3. des Naturschutzes und der Landschaftspflege,
4. des Schutzes vor Tierseuchen oder
5. der Abwendung sonstiger Gefahren fur die 6ffentliche Sicherheit und Ord-
nung gefahrdet.

Ethische Griinde nach Satz 1 liegen insbesondere nicht vor, wenn der Antragsteller
1. selbst die Jagd austbt oder die Austbung der Jagd durch Dritte auf einem
ihm gehérenden Grundstlick duldet oder
2. zum Zeitpunkt der behérdlichen Entscheidung einen Jagdschein geldst oder
beantragt hat.

Der Antrag ist schriftlich oder zur Niederschrift bei der zustandigen Behorde zu
stellen. Der Entscheidung (iber den Antrag hat neben der Anhérung des Antrag-
stellers eine Anhdrung der Jagdgenossenschaft, des Jagdpéachters, angrenzender
Grundeigenttimer, des Jagdbeirats sowie der Trager 6ffentlicher Belange voraus-
zugehen.



(2) Die Befriedung soll mit Wirkung zum Ende des Jagdpachtvertrages erfolgen.
Sofern dies dem Antragsteller unter Abwagung mit den schutzwirdigen Belangen
der Jagdgenossenschaft nicht zuzumuten ist, kann die Behorde einen friheren
Zeitpunkt, der jedoch nicht vor Ende des Jagdjahres liegt, bestimmen.

In den Féllen des Satzes 2 kann die Jagdgenossenschaft vom Grundeigentiimer den
Ersatz des Schadens verlangen, der ihr durch die vorzeitige Befriedung entsteht.

(3) Die Befriedung kann rdumlich auf einen Teil der Antragsflache sowie zeitlich
beschrankt werden, soweit dies zur Wahrung der Belange nach Absatz 1 Satz 2
erforderlich ist.

(4) Die Befriedung erlischt vorbehaltlich der S&tze 2 und 3 drei Monate nach
Ubergang des Eigentums an der befriedeten Grundflache auf einen Dritten.

Stellt der Dritte wahrend des Laufs der Frist nach Satz 1 einen Antrag auf erneute
Befriedung, so erlischt die bestehende Befriedung mit dem Wirksamwerden der
behérdlichen Entscheidung Gber den Antrag. Verzichtet der Dritte vor Ablauf der
Frist nach Satz 1 auf einen Antrag auf erneute Befriedung, so erlischt die bestehende
Befriedung mit dem Zugang der Verzichtserklarung bei der zustandigen Behorde.

Der Grundeigentiimer hat den Eigentumswechsel der zustdndigen Behorde
anzuzeigen. Die Befriedung ist zu widerrufen, wenn

1. der Grundeigentlimer schriftlich gegenutber der zustdndigen Behorde den

Verzicht auf die Befriedung erklart oder
2. der Grundeigentiimer die Jagd ausubt, einen Jagdschein 16st oder die Aus-
Ubung der Jagd durch Dritte auf einem ihm gehérenden Grundstiick duldet.

Die Befriedung ist in der Regel zu widerrufen, wenn Tatsachen bekannt werden,
die den Anspruch auf Erklarung zum befriedeten Bezirk entfallen lassen.
Die Befriedung ist unter den Vorbehalt des Widerrufs zu stellen fir den Fall, dass
ein oder mehrere weitere begriindete Antrage auf Befriedung in demselben Jagd-
bezirk gestellt werden und nicht allen Antrégen insgesamt ohne Gefahrdung der
Belange nach Absatz 1 Satz 2 stattgegeben werden kann. Im Ubrigen gelten die
verwaltungsverfahrensrechtlichen Vorschriften Gber Riicknahme und Widerruf von
Verwaltungsakten.



(5) Die zustandige Behérde kann eine beschrénkte Jagdaustibung auf den fur

befriedet erklarten Grundfléchen anordnen, soweit dies
zur Vermeidung GbermaBiger Wildschaden, der Gefahr von Tierseuchen, aus
Griinden des Naturschutzes oder des Tierschutzes, der Seuchenhygiene, der
Gewahrleistung der Sicherheit des Verkehrs auf 6ffentlichen Verkehrswegen
oder
der Abwendung sonstiger Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ord-
nung erforderlich ist.

Widerspruch und Klage gegen die Anordnung haben keine aufschiebende
Wirkung. Kommt der Grundeigentlimer der Anordnung nicht nach, so kann die
zustandige Behorde fur dessen Rechnung die Jagd austiben lassen.

(6) Wildschaden an GrundstUcken, die zum gemeinschaftlichen Jagdbezirk ge-
horen, hat der Grundeigentiimer der befriedeten Grundflache nach dem Verhaltnis
des Flachenanteils seiner Grundfléche an der Gesamtflache des gemeinschaftlichen
Jagdbezirks anteilig zu ersetzen.

Dies gilt nicht, sofern das schadigende Wild auf der befriedeten Grundflache
nicht vorkommt oder der Schaden auch ohne die Befriedung der Grundflache
eingetreten ware.

(7) Der Grundeigentimer der befriedeten Flache hat keinen Anspruch auf Ersatz
von Wildschaden.

(8) Die Grundsatze der Wildfolge sind im Verhaltnis des gemeinschaftlichen
Jagdbezirks zu der nach Absatz 1 fir befriedet erklarten Grundflache entsprechend
anzuwenden. Einer Vereinbarung nach § 22 a Absatz 2 bedarf es nicht.

Der Grundeigentimer des fir befriedet erklarten Grundstlcks ist Uber die Not-
wendigkeit der Wildfolge, soweit Belange des Tierschutzes nicht entgegenstehen
bereits vor Beginn der Wildfolge, unverziglich in Kenntnis zu setzen.




(9) Das Recht zur Aneignung von Wild nach § 1 Absatz 1 Satz 1 steht in den
Féllen der nach Absatz 5 behérdlich angeordneten Jagd und der Wildfolge nach
Absatz 8 dem Jagdausiibungsberechtigten des Jagdbezirks oder dem beauftragten
Jager zu.

(10) Die Absatze 1 bis 9 sind auf Grundflachen, die einem Eigenjagdbezirk
kraft Gesetzes oder auf Grund behordlicher Entscheidung angegliedert sind, ent-
sprechend anzuwenden.



Anhang 2: Musterklausel zum Wildschadensersatz
im Landpachtvertrag

Soweit die Pachtflache aufgrund eines Antrages des Verpéchters von der Unteren
Jagdbehérde gemaB § 6 a BlagdG zur befriedeten Flache erklért worden ist oder
im Laufe des Pachtvertrages dazu erklart wird, hat der Verpachter dem Péchter den
Wildschaden in dem Umfang, wie er auf einer bejagbaren Flédche ersatzpflichtig
ware, zu ersetzen.




Anhang 3: Entscheidungen der Gerichte

Ubersicht (iber die wichtigsten Entscheidungen zum § 6 a BlagdG

Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte, Urteil vom 26. Juni 2012,
Aktenzeichen 9300/07

Auf die Beschwerde eines deutschen Jagdgenossen und Jagdgegners hat die
groBe Kammer des Européischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte entschieden,
dass eine Eigentumsverletzung zu bestatigen sei, wenn ein Jagdgegner, der die
Jagdausiibung zutiefst aus Gewissensgriinden ablehne, gleichwohl dazu gezwun-
gen werde, die Jagdauslbung auf seinen Flachen zu dulden.

Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 13. Dezember 2006, Aktenzei-
chen 1 BvR 2084/05

Auf die Verfassungsbeschwerde eines Jagdgenossen und Jagdgegners hat das
BVerfG in einem Nichtannahmebeschluss sinngemaB Folgendes ausgefiihrt: Be-
jagungspflicht und Pflichtmitgliedschaft in einer Jagdgenossenschaft seien auch
im Lichte der Menschenrechtskonvention verfassungskonform. Das Eigentum sei
nicht verletzt. Auch die Gewissensfreiheit sei nicht verletzt, weshalb die Gewissens-
freiheit auch nicht zur Verstarkung des Eigentumsschutzes fihren konne. Aus der
Gewissensfreiheit konne niemand das Recht herleiten, die Rechtsordnung nur nach
seinen Gewissensvorstellungen zu gestalten und zu verlangen, dass seine Uberzeu-
gung zum MaBstab der Gliltigkeit genereller Rechtsnormen oder ihrer Anwendung
gemacht wird. Bereits das Ausscheiden einzelner Parzellen gefahrde die bezweckte
Eigentums- und Hegeordnung nicht nur teilweise, sondern insgesamt. Die Ge-
richte in Deutschland hétten die Konvention im Rahmen methodisch vertretbarer
Auslegung zu beachten und anzuwenden. Die Konvention und die diesbeziigliche
Rechtsprechung des EGMR seien Auslegungshilfen fiir die Bestimmung von Inhalt
und Reichweite von Grundrechten, sofern dies nicht zu einer von der Konvention
selbst nicht gewollten Einschrankung oder Minderung des Grundrechtsschutzes



nach dem Grundgesetz fiihre. Die Menschenrechtskonvention sei kein unmittelbarer
verfassungsrechtlicher PriifungsmaBstab.

Verwaltungsgericht Koblenz, Beschluss vom 17. April 2013, Aktenzeichen
6L 172/13.KO

Das VG Koblenz entschied in einem Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes,
dass es einem Grundeigentimer zugemutet werden kann, bis zum Inkrafttreten der
gesetzlichen Neuregelung des § 6 a BlJagdG Ende 2013 abzuwarten, um in dem
dann zu durchlaufenden Verwaltungsverfahren ihr Begehren zur Befriedung von
Flachen und damit zur Herausnahme der Flachen aus der Bejagungspflicht weiter
zu verfolgen. Die Entscheidung wurde in der Berufungsinstanz bestatigt.

Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (Koblenz), Beschluss vom 21. Juni
2013, Aktenzeichen 8 B 10517/13.0VG

Das OVG Rheinland-Pfalz bestatigte im Berufungsverfahren die Entscheidung
des VG Koblenz vom 17.04.2013, AZ 6 L 172/13. KO. Das Oberverwaltungsgericht
hat den Antragsteller vielmehr darauf verwiesen, die ethischen Griinde, die zur
Herausnahme seiner 59 Grundstiicke aus der Bejagungspflicht fihren sollen, im
Rahmen des ab Dezember 2013 mit Inkrafttreten des § 6 a Bundesjagdgesetz vorge-
sehenen Verwaltungsverfahrens vorzutragen. Eine eilbediirftige Vorabentscheidung
ist nicht notwendig.

Verwaltungsgericht Liineburg, Beschluss vom 11. Marz 2013, Aktenzei-
chen 6 B 5/13

Mit einem Eilantrag wollte ein Jagdgenosse und Jagdgegner mit Blick auf die
Entscheidung des EGMR vom 6. Juni 2012 vor dem Verwaltungsgericht Liineburg
die vorldufige Herausnahme seiner Grundstlcke aus dem Bejagungszusammen-
hang erwirken. Das Verwaltungsgericht lehnte den Antrag ab. Nach Auffassung
des Verwaltungsgerichtes sei es von einem Antragsteller zu verlangen, dass dieser
objektive Umstande nachweise, die das Vorhandensein einer Gewissensbelastung
zumindest Gberwiegend wahrscheinlich machten.



Niedersachsisches Oberverwaltungsgericht, Beschluss vom 25. April 2013,
Aktenzeichen OVG 4 ME 53/13

Mit Beschluss vom 25. April 2013 wies das OVG die Beschwerde eines Jagd-
genossen und Jagdgegners zurlick, der zuvor vor dem Verwaltungsgericht Line-
burg mit seinem Eilantrag zur vorlédufigen Herausnahme seiner Flachen aus dem
Bejagungszusammenhang gescheitert war. Das OVG schloss sich der Rechtsauf-
fassung des VG Liineburg an und wies dartber hinaus darauf hin, dass es dem
Antragsteller zuzumuten sei, auf das Inkrafttreten des § 6 a BJagdG zuzuwarten.
Darliber hinaus sei nicht plausibel gemacht worden, welche wesentlichen Nachteile
bzw. erheblichen und nicht reparablen Eigentumsschaden entstehen, wenn der
Beschwerdeflihrer auf eine kinftige Entscheidung der Verwaltungsbehorde (iber
seine Befriedung zuwarten musse.

Amtsgericht Bielefeld, Urteil vom 15. April 2013, Aktenzeichen 412 C 83/12

Mit Urteil vom 15. April 2013 hat das AG Bielefeld entschieden, dass ein Jagd-
gegner die Errichtung eines Hochsitzes auf seinem Grundstiick nach der derzeitigen
Rechtslage auch dann dulden muss, wenn er sich im Prozess auf die Ablehnung
der Jagd aus ethischen Grinden beruft. Das Gericht wies in den Entscheidungs-
griinden darauf hin, dass die Entscheidungen des Europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte fiir deutsche Gerichte keine unmittelbare Bindewirkung hatten.
Darliber hinaus seien die floskelhaften und schlagwortartigen Phrasen des Beklagten
ohnehin nicht zur Glaubhaftmachung einer echten Gewissensbelastung geeignet.
Es waren nach Auffassung des Gerichtes vielmehr objektive Umstande nachzuweisen
gewesen, aus denen sich flir das Gericht eine Uberwiegende Wahrscheinlichkeit flr
das Vorliegen ethischer Motive ableiten Iasst.

(Anmerkung: Die Entscheidung ist noch nicht rechtskréftig, da Berufung ein-
gelegt worden ist.)



Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 30. Januar 2013

Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hat in einem Fall einem Jagdgenossen
und Jagdgegner zugestanden, dass bis zur endgiltigen Entscheidung tber die
Befriedung auf einem Flurstiick des Antragstellers die Jagd — mit Ausnahme von
Jagdschutz und Wildfolge — nicht ausgelibt werden darf. Das Gericht ist in diesem
Beschluss davon ausgegangen, dass ein Anordnungsgrund deshalb angenommen
werden kénne, weil fraglich sei, ob noch innerhalb der Legislaturperiode eine An-
passung des BJagdG an die Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte erfolgen wirde, sodass eine Rechtsverletzung unter Umstanden
auf unbestimmte Zeit andauern wirde.

(Anmerkung: Die Beschlussgrundlage ist (berholt, da der Gesetzgeber noch
in der alten Legislaturperiode § 6 a BJagdG zwischenzeitlich verabschiedet hat.)
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Badischer Landwirtschaftlicher
Hauptverband e.V.

Arbeitskreis Jagdgenossenschaften
und Eigenjagden

FriedrichstraBe 41

79098 Freiburg/Brsg.

Vorsitzender:
Karl Rombach, MdL

Geschéftsfuhrer:

Rechtsanwalt Michael Nodl
FriedrichstraBe 41

79098 Freiburg/Brsg.

Tel.: 0761 27133-85

Fax: 0761 27133-63

E-Mail: michael.noedl@blhv.de

Verband der Jagdgenossenschaften
(VJE e.V.) Baden-Wiirttemberg
BopserstraBe 17

70180 Stuttgart

Tel.: 0711 2140-0

Fax: 0711 2140-130

Vorsitzender:
Gerd Hockenberger

Geschéftsfuhrer:
Rechtsanwalt Rudolf Schniepp
BopserstraBe 17

70180 Stuttgart

E-Mail: rschniepp@web.de



Bayern

Landesarbeitsgemeinschaft der
Jagdgenossenschaften und Eigen-
jagdbesitzer im Bayerischen Bauern-
verband

Max-Joseph-StraBe 9

80333 Miinchen

Tel.: 089 55873-0

Fax: 089 55873-505

Vorsitzender:
Albert Robold

Geschéftsfiuhrer:

Johann Koch

E-Mail:
johann.koch@bayerischerbauernverband.
de

Brandenburg

Landesarbeitsgemeinschaft der
Jagdgenossenschaften und
Eigenjagdbesitzer in Brandenburg

¢/o Landesbauernverband Brandenburg e.V.
DorfstraBe 1

14513 Teltow/Ruhlsdorf

Vorsitzender:
Jurgen Hammerschmidt

Geschéftsfihrer:

Matthias Schannwell

Tel.: 03328 3192 01

Fax: 03328 31 92 05

E-Mail: schannwell@Ibv-brandenburg.de

Bremen

Bremischer Landwirtschafts-
verband e.V.

Johann-Neudorffer-Strale 2

28355 Bremen

Tel.: 0421 5364-175

Fax: 0421 5364-176

E-Mail: mail@bauernverband-bremen.de

Hamburg

Bauernverband Hamburg e.V.
Brennerhof 121

22113 Hamburg

Tel.: 040 784689

Fax: 040 787699

EMail: bauernverband-hamburg@t-online.de

Président:
Heinz Behrmann

Geschéftsfuhrer:
Ludger Roling

Hessen

Verband der Jagdgenossenschaften
und Eigenjagdbesitzer in Hessen e.V.
TaunusstraBe 151

61381 Friedrichsdorf

Tel.: 06172 7106-137

Fax: 06172 7106-10

Vorsitzender:
Armin Mdller

Geschéftsfuhrer:
Rechtsanwalt Bjorn Schobel
E-Mail: b.schoebel@agrinet.de



Mecklenburg-Vorpommern

Arbeitskreis der Jagdgenossen-
schaften und Eigenjagden
Mecklenburg-Vorpommern
Trockener Weg 1

17034 Neubrandenburg

Tel.. 0395 42124-84

Fax: 0395 42124-86

Vorsitzender:
Marcus Schwarzer

Geschéftsfuhrerin:
Peggy Baum
E-Mail: baum@bv-mv.de

Niedersachsen

Zentralverband der Jagdgenossen-
schaften und Eigenjagden

in Niedersachsen e.V.
WarmbltchenstraBe 3

30159 Hannover

Tel.: 0511 36704-41

Fax: 0511 36704-62

Vorsitzender:
Hans-Heinrich Ehlen

Geschéftsfuhrer:

Peter Zanini

E-Mail: zjen@landvolk.org
Homepage: www.zjen.de

Nordrhein-Westfalen

Rheinischer Verband der Eigenjagd-
besitzer und Jagdgenossenschaften e.V.
Hieke Sistig

RochusstralBe 18

53123 Bonn

Tel.: 0228 520061-31

Fax: 0228 520061-59

E-Mail: heike.sistig@rlv.de

Vorsitzender:
Antonius Freiherr von Boeselager

Geschéftsfuhrer:
Rechtsanwalt Johannes Ritten
Homepage: www.rvej.de

Verband der Jagdgenossenschaften und
Eigenjagden in Westfalen-Lippe e.V.
Schorlemer StraBe 13

48143 Munster

Tel.: 0251 4175-05

Fax: 0251 4175-134

Vorsitzender:
Clemens Freiherr von Qer

Geschéftsfahrer:
Rechtsanwalt Jirgen Reh
Schorlemer StraBe 15
48143 Munster

Tel.: 0251 4175-05

Fax: 0251 4175-134
E-Mail: juergen.reh@vje.de
Homepage: www.vje.de




Rheinland-Pfalz

Interessengemeinschaft der
Jagdgenossenschaften und
Eigenjagdbesitzer im
Bauern- und Winzerverband
Rheinland-Nassau e.V.
Karl-Tesche-Straf3e 3

56073 Koblenz

Tel.: 0261 9885-0

Fax: 0261 9885-90

E-Mail: info@bwv-net.de oder
igjg@bwv-net.de

Vorsitzender:
Heribert Metternich

Geschéftsfuhrerin:
Karin Bothe

Fachgruppe Jagdgenossenschaften im
Bauern und Winzerverband Rheinland-
Pfalz Sud e.V.

Weberstrale 9

55130 Mainz-Weisenau

Tel.: 06131 6205-0

Fax: 06131 6205-50

Vorsitzender:
Uwe BiBbort

Geschéftsfuhrerin:
Rechtsanwaltin Frauke Mundanjohl

Geschaftsstelle Kaiserslautern :

Tel.: 0631 5 356 723

Fax: 0613 5356 719

E-Mail: frauke.mundanjohl@bwv-rlp.de

Saarland

Landesarbeitsgemeinschaft der
Jagdgenossenschaften und
Eigenjagdbesitzer

im Saarland

HeinestraBe 2-4

66121 Saarbricken

Tel.: 0681 90623-0

Fax: 0681 90623-2

Vorsitzender:
Karl-Heinz Wolflinger

Hauptgeschéftsfuhrer:
Hans Lauer
E-Mail: hlauer@bauernverband-saar.de

Sachsen

Landesarbeitsgemeinschaft der
Jagdgenossenschaften und
Eigenjagdbesitzer im

Sachsischen Landesbauernverband e.V.
WolfshugelstraBe 22

01324 Dresden

Tel.: 0351 262536-0

Fax: 0351 262535-22

Vorsitzender:
Gunther Zschommler
E-Mail: gunther.zschommler@freenet.de



Sachsen-Anhalt

Arbeitsgemeinschaft der
Jagdgenossenschaften und
Eigenjagdbesitzer in Sachsen-Anhalt
¢/o Bauernverband Nordharz e. V.
JagerstraBe 23

38820 Halberstadt

Tel.: 03941 442170 (Frau Geidel)

Fax: 03941 567273

E-Mail: ag-jagd10@gmx.net

oder bvnordharz@lbv-sachsenanhalt.de

Vorsitzender und Geschéftsfihrer:
Karl-Friedrich Kaufmann

Schleswig-Holstein

Arbeitskreis Jagdgenossenschaften
und Eigenjagden im Bauernverband
Schleswig-Holstein e.V.

Grilner Kamp 19-21

24768 Rendsburg

Tel.. 04331 127723

Fax: 04331 127777

Vorsitzender:
Werner Schwarz

Geschéftsfiuhrer:
Hans-Heinrich von Maydell
E-Mail: vonmaydell@bauernverbandsh.de

Thuringen

Thiringer Verband der Jagd-
genossenschaften und
Eigenjagdbezirkinhaber e.V.
Alfred-Hess-StraBBe 8

99094 Erfurt

Tel.: 0361 26253-250

Fax: 0361 26253-225

E-Mail: tvje@tbv-erfurt.de

Préasident:
Peter Leicht

Geschéftsfuhrer:
Detlef Sommer
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